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Zacatecas, Zacatecas a veintinueve de julio del afio dos mil
cuatro.

VISTAS las actuaciones que integran el expediente SU-
JNE-029/7004 relativo al juicio de nulidad electoral que plantea el C. JUAN
MANUEL CISNEROS SAMANIEGO, en su calidad de representante suplente del
Partido Accion Nacional ante el Consejo Distrital Electoral nimero XlII de Rio
Grande. Zacatecas; y al haberse realizado un minucioso analisis del escrito inicial
de demanda se observan las siguientes irregularidades:

* |- No se cumple con los requisitos de procedibilidad impuestos por
el articulo 13 fracciones VI y VIl de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion,
relativo a la expresion del acto o resolucion impugnada y a la precision del 6rgano
responsable de la misma; y, la fraccion siguiente que se encuentra vinculada
sobre el requisito de “Sefialar expresa y claramente los agravios que le cause el
acto o resolucion impugnados; las disposiciones legales presuntamente violadas y
los hechos en que se sustente el medio de impugnacion.” Lo anterior se advierte
en su escrito de interposicion del recurso cuando sefiala "...vengo a INTERPONER
FORMAL RECURSO DE REVOCACION en contra del Acto adoptado por el
Consejo del Distrito Electoral numero XIl. en sesién Extraordinaria, del dia 07 del
mes de Julio del afio en curso, en donde se aprueba la Expedicion del Acta de
Mayoria y validez, de los funcionarios de Casilla establecido por la ley." (sic)

Posteriormente dentro de su mismo ocurso al detallar los hechos manifiesta: “...
vengo a iniciar en tiempo y forma JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL en contra
de la Declaracion de Validez de la casilla (impugna con el mismo rubro las casillas
1215 basica, 1223 basica, 1226 basica, 1227 basica, 1231 basica, 1232 contigua,
1237 béasica, 1237 contigua, 1241 basica, 1242 basica, 1247 basica y 1249
basica) y en consecuencia, el Otorgamiento de la Constancia de mayoria y validez
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basica) y en consecuencia, el Otorgamiento de la Constancia de mayoria y validez
dol munici o que se impugna (sic), realizados por el H. Consejo Electoral

te por la causa de ( cada cas/la tiene diversas causas que coinciden

Tramitado ante este Tribunal y el cual no fue admitido por no
j requisitos del articulo 13 de la Ley del Sistema de Medios de
’f‘buﬁnacié _ (al final asienta) Declara la nulidad de la votacién emitida en
esa casilla. (sic) en virtud de no cumplir con lo previsto en el articulo 60 fraccion
- Il, de la Ley del Sistema de medios de impugnacion Electoral del Estado de

Zacatecas.”

Con lo anterior se percibe primeramente que si bien es cierto que la via
equivocadamente citada pudiera subsanarse con los fundamentos juridicos
también invocados, no seria de 'al manera con el acto que intenta revertir el
actor. el cual es provenicnte de na eleccion Distrital y obviamente el organo
responsable lo es el Consejo Distrital que dictdé el acto, sin embargo, en el
presente caso el impugnante pretende que sea un organo distrital el que revoque
una constancia de mayoria y validez municipal, por lo cual no coincide el acto
impugnado y el érgano electoral responsable del mismo como debe ser conforme
al requisito de la fraccion VI del articulo 13 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion del Estado.

De igual manera el ocursante no cumple con los requisitos de la fraccion VIl del
mismo ordenamiento legal invocado, pues no expresa claramente los agravios que
le causa el acto o resolucion, ya que el aclo de una autoridad distrital no afecta ni
tiene relacion con los actos de la eleccion municipal, asi como, ademas de la
lectura de los hechos aludidos se desprende que las disposiciones legales
presuntamente violadas no encuentran fundamenlo especifico alguno con las
causales de nulidad contempladas en el articulo 52 y 53 de la Ley de Medios de
Impugnacion, pues el actor pretende fundar todo en la fraccién Il del articulo 60,
de la Ley invocada, mismo que corresponde a un capitulo completamente
diferente al de las causales de nulidad dado que se trata del apartado sobre el
tramite de las sentencias.
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Il - Ahora bien, la actualizacion de las infracciones apuntadas imposibilita a
esta Sala Unnnstanmal a estudiar el juicio de nulidad que se plantea por el

- representapte-del Partido Accion Nacional, pues en el particular de ningun modo
" @e:a'algu suplencia en la deficiencia de la queja, ya que se trala de requisitos
mdlspeﬁf.a es que inexcusablemente deben ser cumplidos por quien pretende el

juicio de ndlidad. siendo categoérica al respecto la Legislacion Electoral de
sancionar : quienes no cumplan con las exigencias procedimentales antes

enumeiadas. | *

Es evidente que en el caso concreto se actualiza el supuesto
normativo que contempla el articulo 13 parrafo segundo de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral, que impone como sancion a quien incumpla con
los requisitos de las fracciones V! v VI de la disposicion en comen'o, de tener por
no presentado su escrito de impuynacion.

En razon de todo lo antes expresado, SE TIENE POR NO
PRESENTADO el escrito dﬁ demanda de juicio de nulidad electoral que intenta el
Partido Accion Nacional por'conductn su representante suplente acreditado ante el
Consejo del Distrito Electoral XIlI de Rio Grande, Zacatecas, C. Juan Manuel
Cisneros Samaniego.

Notifiquese personali, e al actor en el domicilio sefialado
para este efecto de Calzada Héroes de Chapultepec nimero 1302. Colonia centro
de esta Ciudad, asi como al tercero interesado en el domicilio que al efecto
sefial6. sito en Genaro Codina numero 617, Lentro, de esta ciudad de Zacalecas,
asi mismo al Consejo Distrital Electoral nimero XIl de Rio Grande, Zacatecas,
mediante oficio, adjuntando copia del presente.- Cumplase.

Asi lo acordé y firma el}Licenciado ALFREDO CID GARCIA,
Magistcado Instructor, quien actua legal te asistido por ' lLicenciado JUAN

BARRAZA GUERRERO, secretario fal de rdos que autoriza y
g | Cig ne d 23:
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