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Guadalupe, Zacatecas, a dieciocho de junio de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva que confirma la determinacion de la Comision de
Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas que declar6
la procedencia de la adopcion de las medidas cautelares solicitadas dentro del
procedimiento especial sancionador numero PES/IEEZ/CCE/045/2018; lo

anterior, al considerar que el partido politico actor no combate la totalidad de

las consideraciones del acuerdo impugnado.
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Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado
de Zacatecas

PVEM: Partido Verde Ecologista de
Mexico

1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. El seis de junio de dos mil dieciocho,! el PVEM presenté
gueja en contra del candidato a presidente municipal por el ayuntamiento de
Zacatecas, postulado por la Coalicion, por la presunta comision de infracciones
a la Ley Electoral.? En el mismo escrito solicité la adopciéon de medidas

cautelares.

1.2. Acuerdo de Admisién, Investigacion y Reserva de Emplazamiento.
Mediante acuerdo de ese mismo dia, la Coordinacion de lo Contencioso
Electoral del Instituto tuvo por admitido el escrito de denuncia, ordend registrar
el asunto como Procedimiento Especial Sancionador con la clave
PES/IEEZ/UCE/045/2018, lo admiti6 a tramite, reservo el emplazamiento y

ordeno la realizacion de diligencias preliminares de investigacion.

1.3. Acuerdo Impugnado. El mismo seis de junio, la Comisibn Responsable

declar6 procedente la adopcion de medidas cautelares.®

1.4. Notificacion de adopcion de medidas cautelares. El ocho siguiente se
realizé la notificacién al ahora actor, respecto de la procedencia de las medidas

cautelares solicitadas por el PVEM.

1.5. Medio de impugnacion. El diez siguiente, Morena interpuso el presente

recurso de revision para inconformarse con el Acuerdo Impugnado.

1 Las fechas a las que se hace referencia, corresponden al afio que transcurre, salvo
aclaracion en contrario.

2 La denuncia se presento por violacion a la normatividad que regula la propaganda electoral.
Los espectaculares denunciados se encuentran ubicados, el primero en Avenida Pedro
Coronel, concretamente en la acera de enfrente del “Colegio Lancaster” y el segundo en
Calzada Revolucion Mexicana, sentido Zacatecas Guadalupe, a un costado de las
instalaciones del Instituto Zacatecano para la Educacion de los Adultos.

3 Se otorg6 un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion de la resolucién
para que el denunciado procediera al cumplimiento de la medida cautelar ordenada, y
veinticuatro mas para informar de su cumplimiento a la autoridad administrativa.
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2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, al tratarse de un recurso interpuesto por un partido politico, para
cuestionar la procedencia de medidas cautelares que se dictaron dentro de un

procedimiento especial sancionador.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 405, fraccion IV, y 423, de la Ley
Electoral; 8, fraccidon |, y 49, de la Ley de Medios, y 6, fraccion lll, parrafo
segundo, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Zacatecas.

3. ESTUDIO DE FONDO

3.1. Planteamiento del caso.

La Comision Responsable realizé el estudio de la propaganda denunciada y
del lugar en que fue colocada, consistente en propaganda de un candidato a
presidente municipal para el ayuntamiento de Zacatecas, Zacatecas, colocada

en la demarcacion municipal de Guadalupe, Zacatecas.

Del estudio realizado, tuvo por acreditada la existencia y colocacién de
propaganda del candidato al ayuntamiento de Zacatecas, postulado por la
Coalicion, ubicada la primera en Avenida Pedro Coronel a la altura de la
institucion educativa denominada “Colegio Lancaster,” en la acera de enfrente
de esa institucion en sentido de norte a sur a un costado de la calle Creston,
asi como de la segunda, ubicada en la Calzada de la Revolucion Mexicana
sentido Zacatecas-Guadalupe a un costado de las instalaciones del Instituto

Zacatecano para la Educacion de los Adultos.

En el Acuerdo Impugnado, la Comision Responsable determino aprobar las
medidas cautelares solicitadas por el PVEM, al considerar que, en apariencia
del buen derecho, se advierte una evidente violacion a la normativa electoral
que justifica la urgencia de ordenar el retiro del material denunciado para no

seguir generando inequidad en la contienda.
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Asimismo, se sefialé6 que al actualizarse el peligro en la demora en la
resolucién de la conducta denunciada, asi como una posible afectacion a la

equidad en la contienda, ameritaba la urgencia para ordenar su retiro.

Para combatir esa determinacion, el actor sefiala que la responsable vulnera
los mas elementales derechos y garantias “que constituyen una conditio sine
gua non en todo Estado constitucional democratico de derecho, y del correcto
funcionamiento de las instituciones electorales, al emitir unas medidas sin
contar con los elementos formales, legales ni logico juridicos minimos para

soportar dicho acuerdo”.

Sefiala también, que transgrede sus derechos “la raquitica fundamentacion”
del acuerdo combatido; trasgrede sus derechos, que es “inverosimil” que la
responsable “acepte y procese” las pruebas ofertadas por el quejoso por no
haberle constado las mismas, que ninguna de las normas sefialadas por el
denunciante en la queja se refiere a la difusién territorial de la propaganda
denunciada por lo que se arriba una premisa errénea y sesgada al referir que
la colocacion de los espectaculares encuadra en la infraccion que sefala el

articulo 391, de la Ley Electoral.

3.1.2. Problema juridico.

En atencidén a los planteamientos del recurrente, el problema juridico a resolver
es determinar si la concesion de las medidas cautelares solicitadas por el
PVEM, relativas al retiro de la propaganda denunciada, estan sustentadas en

una indebida fundamentacion.

Previo al estudio de los planteamientos del recurrente, es necesario resaltar
gue, de acuerdo con la Ley de Medios, el recurso de revision es un medio de
impugnacion de estricto derecho,* por lo cual, los agravios que se hacen valer
deberan de confrontar todas y cada una de las consideraciones del acto o
resolucién que se combate, sin que pueda suplirse la deficiente expresiéon de

agravios.

4 Articulo 49. El recurso de revision es de estricto derecho y es competente para conocerlo y
resolverlo el Tribunal de Justicia Electoral.
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3.2. Los argumentos expuestos por el actor no combaten la totalidad de

las consideraciones que sustentan el Acuerdo Impugnado.

No asiste razon al recurrente cuando sefiala que la Comisién Responsable
realizé6 una indebida fundamentacion, porque la determinacion se basé en
pruebas que no le constaron al denunciante, asi como que errbneamente

encuadro la supuesta infraccion en el articulo 391 de la Ley Electoral.

Ello es asi, toda vez que los argumentos se enderezan en el sentido de afirmar
gue no se actualiza la infraccion a que se alude en la queja presentada por el
PVEM, sin que cuestione las razones que tuvo en cuenta la Comision
Responsable para aprobar las medidas cautelares solicitadas por dicho partido

politico.

En efecto, los argumentos en que se sustenta el Acuerdo Impugnado son,

esencialmente, las siguientes:

» Que de los elementos probatorios presentados a la Coordinacién, se
acreditaba la existencia y colocaciéon de propaganda del candidato a la
presidencia municipal de Zacatecas, postulado por la Coalicion “Juntos
Haremos Historia” ubicados en Avenida Pedro Coronel y en la Calzada
de la Revolucion Mexicana, en domicilios asentados en el municipio de

Guadalupe Zacatecas.

» Que en atencion a los hechos denunciados era pertinente la adopcion
de la medida cautelar, toda vez que al referirse a la realizacién de actos
de campafa en territorio extranjero o en otra entidad federativa,
establece un criterio de prohibicion en materia de extraterritorialidad,
criterio que se adopta para considerar que la propaganda electoral
colocada fuera del territorio del municipio por el cual contiende el

candidato denunciado, se encuentra en contravencién al criterio legal.

» Que a través de la propaganda fuera de la demarcacion territorial
correspondiente, bajo la apariencia del buen derecho, se advierte una
violacién a la normativa electoral que justifica la urgencia de ordenar el
retiro del material denunciado para no seguir generando inequidad en

la contienda.
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» Que el andlisis de la informacion obtenida actualiza un peligro en la
demora en la resolucion de la conducta denunciada, que amerita la
urgencia para ordenar su retiro, asi como evitar una posible afectacion

a la equidad en la contienda.

Debe sefialarse que si bien, el actor realiza una serie de transcripciones de la
gueja interpuesta e incluso de algunas partes del Acuerdo Impugnado, las
alegaciones que al respecto realiza constituyen, en primera instancia,
afirmaciones genéricas, pues sefiala de forma vaga e imprecisa que le causa
agravio el Acuerdo Impugnado, limitandose a manifestar que la responsable
realizd una “raquitica fundamentacién,” que basoé su determinacion en pruebas
gue no le constaron al denunciante, asi como que errbneamente se encuadré

la supuesta infraccion en el articulo 391 de la Ley Electoral.

No obstante, omite expresar razones mediante las cuales combata la supuesta
raquitica fundamentacioén, pues al tratarse de fundamentacion, cuando se trata
de ausencia, se debe observar si efectivamente el acuerdo o resolucion
combatida se apoya en la cita de preceptos legales para declarar acreditada
la supuesta violacion; por el contrario si se reclama que es indebida, como en
el caso, seria necesario que se sefialaran los motivos o razonamientos légico-
juridicos que en concepto del recurrente no fueron expuestos en las
consideraciones que sustentan la determinacién y entonces, establecer si se

acredita la inconformidad aludida.

En el caso, el actor Unicamente se concreta a sefalar que la responsable
realizd “una raquitica fundamentacion,” sin que para ello sefiale mediante
argumentos los motivos de su desacuerdo, por lo que no es posible que este
Tribunal pueda pronunciarse al respecto, pues no existe base para que sea

analizado su reclamo.®

Por otra parte, el recurrente tampoco enuncia razones o argumentos para

combatir lo referente a lo que sefala como “la aceptacion y procesamiento” de

5 Sirve de apoyo como criterio orientador, el que sustenta la jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO O
INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE
AQUELLA O SE TACHA.” Tesis: IV. 2°. C. J/12l, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXXIII, Febrero 2011, pagina 2053.
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las pruebas relativas a la acreditacién de la colocacion de la propaganda, de
la cual errbneamente sostiene que ésta se baso unicamente en el dicho del
denunciante, ya que en el considerando tercero del acuerdo combatido
claramente se sefiala que el quejoso aporté actas de certificacion de la
propaganda denunciada, realizadas por la Oficialia Electoral de la Secretaria

Ejecutiva del Consejo Municipal de Guadalupe, Zacatecas.

Ademas, la determinacién respecto a la acreditacién o no de la colocacion de
la propaganda, constituye, sin lugar a dudas, una cuestion que es objeto
precisamente del estudio que se realice en el fondo de la cuestion planteada

en el procedimiento especial sancionador iniciado con la queja respectiva.

Por otra parte, también serda motivo de estudio en el fondo del indicado
procedimiento lo expresado por el actor en la demanda del presente recurso,
relativo a la acreditacion de la conducta, es decir, el analisis en el
procedimiento consistird en determinar si la colocacion de la propaganda del
candidato a presidente de Zacatecas Zacatecas, colocada en un municipio
diferente al que se postula, tipifica la infraccién contenida en el articulo 391,

numeral 2, fraccion VI, de la Ley Electoral.

Por lo tanto, si es evidente que el actor no combate frontalmente los
argumentos y determinacion de la Comisién Responsable que la llevaron a
aprobar el retiro de la propaganda denunciada; sus alegaciones deben

desestimarse.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo emitido el seis de junio de dos mil dieciocho
por la Comision de Asuntos Juridicos del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, mediante el cual se declard procedente la
adopcion de medidas cautelares solicitadas dentro del procedimiento especial
sancionador numero PES/IEEZ/CCE/045/2018.

NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
unanimidad de votos de los Magistrados presentes que lo integran, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ESAUL CASTRO HERNANDEZ

MAGISTRADA
MAGISTRADO

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ HILDA LORENA ANAYA ALVAREZ

MAGISTRADO
MAGISTRADA
NORMA ANGELICA CONTRERAS MAGADAN JOSE ANTONIO RINCON
GONZALEZ.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ROCIO POSADAS RAMIREZ



