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Guadalupe, Zacatecas, a uno de agosto de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva que desecha de plano la demanda presentada por el partido
politico PAZ para Desarrollar Zacatecas, al estimarse que el actor agoté de forma
previa su derecho de impugnar el cdmputo de la eleccion municipal realizado por el
Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en
Sombrerete.

GLOSARIO

Actor/PAZ: Partido Politco PAZ para
Desarrollar Zacatecas

Coémputo Municipal: Computo de la eleccion municipal,
realizado por el Consejo Municipal
Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, en
Sombrerete

Consejo Distrital: Consejo Distrital Electoral XVII del
Instituto Electoral de Zacatecas,
en Sombrerete

Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral del
Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, en Sombrerete

Instituto: Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas

Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado
de Zacatecas

PRI: Partido Revolucionario
Institucional
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1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada Electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho se celebro la jornada
electoral correspondiente al proceso electoral local ordinario 2017-2018, en donde se

eligié a diputados y ayuntamientos en el Estado de Zacatecas.

1.2. COmputo Municipal. En sesion del cuatro de julio posterior, el Consejo Municipal
efectud el computo de la eleccion de integrantes del ayuntamiento de Sombrerete, en
el que la planilla postulada por el PRI obtuvo el triunfo al tener la mayor votacion (7,017

votos).!

Asimismo, el Consejo Municipal declaré la validez de la eleccion y expidié la constancia

de mayoria correspondiente a la planilla postulada por el PRI.

1.3. Juicio de Nulidad Electoral. El nueve de julio, el partido politico PAZ, a través de
su representante propietario ante el Consejo Distrital, presentdé demanda de juicio de
nulidad. En la demanda solicitdé “la nulidad de la eleccion llevada a cabo el pasado

primero de julio del presente afio en el municipio de Sombrerete, Zacatecas”.2

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente juicio de nulidad

electoral, en virtud de que se impugna la eleccion municipal de Sombrerete, Zacatecas.

Lo anterior, en conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion 1V, incisos
b) y ¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 3, de la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas; 5, parrafo primero, fraccion lll, 8, parrafo segundo, fraccion
II, 55 de la Ley de Medios; 6, fraccion |, y 17, apartado A, fraccién I, inciso d), de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

1 El Computo municipal (el cual se invoca como hecho notorio, al encontrarse radicado en el indice de
este Tribunal el expediente TRIJEZ-JNE-021/2018, y en éste el Acuerdo relativo al Computo Municipal
a fojas 102 al 137), arroj6 la siguiente votacion obtenida por los partidos, coaliciones y candidatos:

C no
@ % 3 an manne &2 "‘7 A M ﬁ‘? registra Vel total
PRD | BET alianzs IERDI PAZ e < nulos

e dos

VOTOS 6372 7017 6812 594 934 4394 45 66 3 1154 27,391

2 La demanda del juicio de nulidad electoral, fue presentada ante la Oficialia de Partes del Instituto.
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3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de la actualizacion de alguna otra causa de improcedencia, en la
especie se actualiza la hipotesis normativa prevista en el articulo 14, parrafo primero,
de la Ley de Medios,? pues el Actor agot6 su derecho de accién respecto de los actos

gue combate.

Al respecto, es importante precisar que la presentacion del escrito de demanda de un
medio de impugnacion en materia electoral ocasiona el agotamiento del derecho de
accion con lo cual la parte actora queda impedida juridicamente para ejercer
nuevamente tal derecho mediante la presentacion de otra demanda posterior en contra
de los mismos actos o de la misma resolucion, pues ello implicaria ejercer una facultad
ya consumada. De otra manera, se propiciaria incertidumbre juridica al permitir la
presentacion indiscriminada de escritos diversos en contra de los mismos actos

controvertidos.

Como consecuencia, la sola recepcidn de dicho escrito por primera ocasion constituye
el verdadero y valido ejercicio de la accion, lo que cierra con ello la posibilidad juridica
de presentar nuevas demandas en uso de este derecho, pues se considera que ya se
hizo valer, lo anterior, con independencia del sentido de la resolucion que hubiere

recaido al medio de impugnacién presentado de forma primigenia.*

En el caso concreto, el PAZ pretende combatir “la eleccion llevada a cabo el pasado

1° de julio del presente afio en el municipio de Sombrerete, Zacatecas.”

Sin embargo, dicha eleccién ya fue reclamada por el Actor en el juicio de nulidad
electoral del indice de este Tribunal identificado con el nUmero TRIJEZ-JNE-021/2018,
mismo que fue presentado ante esta autoridad el nueve de julio; como consecuencia,

el actor agoto6 su derecho de accidén de promover el juicio y de expresar agravios para

8 Articulo 14.

El Tribunal de Justicia Electoral podra desechar de plano aquellos recursos o demandas en donde no
se afecte el interés legitimo del actor, o bien, cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento.

[...]

4 Al respecto véase la tesis XXVI12005, de rubro “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES,
LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO,” publicado en Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005- Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
pp. 481y 482.

3
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controvertir los actos impugnados, puesto que esa facultad se consumé de forma

previa y, por ende, no puede ejercerse nuevamente, como se ha sefialado.®

Por lo anterior, al haberse presentado de forma previa una demanda por el mismo
promovente, en contra de los mismos actos, y al no haberse admitido la misma, debe

decretarse el desechamiento en el presente juicio.

Ahora bien, no pasa desapercibido a este Tribunal, que el escrito de demanda fue
presentado por el actor ante el Instituto y que éste, por conducto de la Secretaria
Ejecutiva, lo remitio para que procediera en términos de los articulos 32 y 33 de la Ley
de Medios al Consejo Distrital, quién procedié a dar el tramite correspondiente de

substanciacion y lo remitio a este Tribunal.

No obstante, debe precisarse que no correspondia al Consejo Distrital realizar el
tramite referido, aun y cuando quien interpuso el juicio tenia representacion para actuar
ante él, pues lo que correspondia era remitirlo de inmediato y sin dilacion alguna al
organo competente —Consejo Municipal- para que se le diera el tramite establecido por
la Ley de Medios,® puesto que el Instituto dej6 de advertir que la intencion era

cuestionar la eleccién municipal, lo que tampoco advirtié el Consejo Distrital.

Por lo anterior, se conmina a Instituto por conducto de la Secretaria Ejecutiva y al
Consejo Distrital para que, en lo subsecuente actien en apego irrestricto a las

obligaciones y facultades que la ley les confiere.

4. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda.

SEGUNDO. Se conmina al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, por conducto
de la Secretaria Ejecutiva y al Consejo Distrital Electoral XVII, para que en lo

subsecuente actien en apego irrestricto a las obligaciones y facultades que la ley les

confiere.

5 Similar criterio fue sostenido por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, en el Recurso de Apelacion
identificado con la clave SM-RAP-22018, de fecha veintiséis de enero de dos mil dieciocho.

6 Articulo 31

[...]

Cuando alguna autoridad electoral reciba un medio de impugnacion por el cual se pretenda combatir un
acto o resolucion que no le es propio, lo remitird de inmediato y sin dilacion alguna, al érgano competente
para que se le dé tramite establecido por este ordenamiento.

[..]
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ESAUL CASTRO HERNANDEZ

MAGISTRADO MAGISTRADA

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ  HILDA LORENA ANAYA ALVAREZ

MAGISTRADA MAGISTRADO

NORMA ANGELICA CONTRERAS JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ

MAGADAN

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ROCIO POSADAS RAMIREZ



