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Guadalupe, Zacatecas, a treinta de julio de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva, que: a) determina que la resolucion RGC-IEEZ-
022/2018, y los acuerdos ACG-IEEZ-054/VII/2018, ACG-IEEZ-
061/VI11/2018 deben seguir rigiendo en la tercera etapa del proceso
electoral, con todas sus consecuencias, en razén de que los mismos ya
adquirieron definitividad; b) revoca el oficio nUmero IEEZ-02/2604/2018
emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, en virtud de que, no fue emitido por la autoridad que tenia
competencia para hacerlo; y ¢) confirma en lo que fue materia de
impugnacion el acuerdo ACG-IEEZ-092/VI11/2018, ya que, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, no estaba
obligado a responder la solicitud de registro del siete de julio presentado

por Osvaldo Valadez Cortés a través de dicho acuerdo.

GLOSARIO

Actor y/o Promovente: Osvaldo Valadez Cortés

La resolucion ACG-IEEZ-022/2018 y los
acuerdos ACG-IEEZ-092/VI11/2018, ACG-IEEZ-
054/VI1/2018, ACG-IEEZ-061/VI11/2018.

Actos Impugnados:

Autoridad Responsable y/o Consejo General del Instituto Electoral del

Consejo General: Estado de Zacatecas

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre vy

Soberano de Zacatecas
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IEEZ: Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Zacatecas
Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

Electoral del Estado de Zacatecas

Partido Verde: Partido Verde Ecologista de México

Secretario Ejecutivo: Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil
diecisiete dio inicio el proceso electoral 2017-2018, para la renovacion
de los integrantes del Poder Legislativo, asi como para los integrantes

de los cincuenta y ocho ayuntamientos.

1.2. Improcedencia de la propuesta del Partido Verde. El veintidés
de abril de dos mil dieciocho! el Consejo General emitié la resolucion
RGC-IEEZ-022/VI11/2018, mediante el cual entre otras cosas determino
gue no era procedente el registro de la candidatura del Actor,
propuesta por el Partido Verde del Actor como candidato a presidente
municipal de Apozol, y regidor en la posicion numero uno por el principio
de representacion proporcional, al considerar que de conformidad con
el articulo 22, numeral 3, de la Ley Electoral, los presidentes municipales
gue se encuentren ejerciendo el cargo, no podran participar en eleccion
consecutiva para un cargo diverso al que se encontraban

desempeiiando.

1.3. Registro del Actor como candidato a Presidente Municipal. El
veintiséis de abril, el Consejo General determiné por medio de la
resolucion RGC-IEEZ-054/V11/2018, que era procedente el registro del
Actor como candidato a Presidente Municipal, toda vez que, presenté la
documentacion con la que acredité haber renunciado a la militancia del

Partido Accion Nacional antes de la mitad de su mandato.

! Todas las fechas se refieren a dos mil dieciocho, salvo precisién en contrario.
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1.4. Asignaciéon de regidurias de representacion proporcional. El
ocho de julio, el Consejo General aprob6 el computo estatal de la
eleccion de regidores por el principio de representacion proporcional,
declar6 su validez y asigno las regidurias que por este principio
correspondieron de acuerdo a la votacion obtenida; del cual se
desprende que en el municipio de Apozol, asigné dos regidores de
representacion proporcional al Partido Verde y uno a Morena, sin que se
desprenda de las candidaturas del Partido Verde que el Actor este en
la formula uno como propietario, por el contrario, esa candidatura se
encuentra integrada Unicamente por el suplente, a quien se expidio la

constancia respectiva.

1.5. Juicio Ciudadano

1.5.1. Presentacion. El once de julio, el Actor presentd ante este
Tribunal juicio ciudadano, para controvertir entre otras cosas, la
determinacion del Consejo General, por medio de la cual aprobé6 el
computo estatal de la eleccibn de regidores por el principio de
representacion proporcional, se declaré su validez y se asigharon las
regidurias por esa via de eleccion, a través del acuerdo ACG-IEEZ-
092/VI11/2018.

1.5.2. Recepcion y turno. En la misma fecha que antecede, se acord6
registrar el referido juicio bajo la clave TRIJEZ-JDC-113/2018 y turnarlo
a la ponencia de la magistrada Norma Angélica Contreras Magadan,

para los efectos legales correspondientes.

1.5.3. Radicacion y admision. El trece siguiente, la Magistrada
instructora dictd acuerdo, mediante el cual recibio el expediente en su
ponencia para los efectos previstos en el articulo 35, de la Ley de

Medios.

Mediante acuerdo de veintinueve de julio, se determiné admitir la
demanda, se considero que la Autoridad Responsable rindio su informe

circunstanciado y se le tuvo por adjuntadas las pruebas a las partes;
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finalmente, se declard cerrada la instruccion y se dejaron los autos en

estado de dictar sentencia.

2. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, pues se trata de un juicio ciudadano en el que el Actor
considera que se trasgredid su derecho politico-electoral a ser electo,
en virtud de que, desde su percepcion la Autoridad Responsable le negé
su registro como candidato a Regidor por la via de representacion

proporcional en la primera formula, de manera indebida.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7, 8,
fraccion IV, de la Ley de Medios, y 6, fraccion VI, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

3. PROCEDENCIA

La Autoridad Responsable al rendir su informe circunstanciado sefialo
gue el juicio ciudadano debia desecharse, en razén de que, el
Promovente no aduce agravios encaminados a combatir el acuerdo del
ocho de julio ACG-IEEZ-092/VI1I/2018.

Por el contrario, considera que sus agravios van encaminados a
combatir la resoluciéon RGC-IEEZ-022/VI1/2018, por medio del cual se le
nego su registro como candidato a presidente municipal y regidor por el
principio de representacion proporcional en el lugar uno, de igual forma
seflala agravios relacionados a combatir el acuerdo ACG-IEEZ-
054/2018, por la supuesta omision de haberle otorgado el registro como
candidato a regidor por dicha via, los cuales que desde la Optica de la
Autoridad Responsable ya son firmes y definitivos, por lo que se han
consumado de modo irreparable, consecuentemente considera que el

medio de impugnacion debe desecharse.
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Sin embargo, este Tribunal estima que no procede el desechamiento del
medio de impugnacion, en virtud de que, al existir estrecha relacion entre
cada uno de los Actos Impugnados, en aras de garantizar un acceso a
la justicia y con la finalidad de dotar de certeza juridica al Promovente,
sera hasta el estudio de fondo, donde se analice cual de los Actos

Impugnados le genera afectacion.

Lo anterior es acorde al principio pro actione, relativo a que los requisitos
procesales atinentes a la admisibilidad de los medios de impugnacion,
tendran que ser analizados de tal forma que favorezca la procedibilidad
del juicio o recurso entablado, en tanto que no resulta de forma

manifiesta e indudable la improcedencia invocada.

Consecuentemente, al no haberse acreditado las causales de
improcedencia hechas valer por la Autoridad Responsable, lo
conducente es estudiar el fondo de la controversia planteada por el

Promovente.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso

El Actor, en su escrito de demanda, sefala una pluralidad de actos
impugnados, en primer término, considera que le genera afectacion la
determinacion del Consejo General tomada a través de la resolucion
RGC--022/VI11/2018, mediante los cual se niega la procedencia del
registro como candidato a Presidente Municipal y a regidor por el
principio de representacion proporcional en el municipio de Apozol, en
cuanto al primer cargo, porque la Autoridad Responsable considero que
no acreditd haber renunciado o perdido su militancia a algunos de los
partidos integrantes de la Coalicidon “Unid@s por Zacatecas”, antes de
la mitad de su mandato, para poder ser postulado por un partido distinto

al que lo postul6 en el proceso electoral anterior.
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Mientras que para el cargo de regidor el Consejo General considerd que
no era procedente su registro, toda vez, que de conformidad con el
articulo 22, numeral 3, de la Ley Electoral, los presidentes municipales
gue se encuentren ejerciendo el cargo, no podian participar en la
eleccion consecutiva para un cargo distinto para el que se encuentre
desempefiando. Empero el Actor considera que fue indebido que se le
negara su registro como candidato a regidor, dado que desde su 6ptica,
las razones por las cuales se la negd quedaron superadas, a través de
la sentencia de este Tribunal emitida en el expediente TRIJEZ-JDC-
17/2018, al inaplicar para la eleccién de ayuntamientos, la obligacion de

separacion del cargo en el caso de reeleccion.

Es por ello, que considera que si fue elegible para ser candidato a
Presidente Municipal sin necesidad de separarse del cargo, con mayor
razon para regidor de representacion proporcional, pues ademas fue la
Unica propuesta del Partido Verde, al no haber realizado ninguna

solicitud de sustitucién en ningin momento.

Por otro lado, sefiala que le causa afectacion el acuerdo ACG-IEEZ-
054/VI11/2018 en razén de que, a su decir, el Consejo General omitio la
propuesta que realiz6 el Partido Verde de su candidatura como Regidor
en la posicién uno de representacién proporcional, del veinticuatro de

abril.

Aunado a lo anterior, sostiene que le dieron un trato desigual, en tanto
gue a diferencia de él, las candidaturas, de otros alcaldes en funciones
si procedieron sus registros de sus candidaturas tanto a presidente
municipal como a regidores de representacion proporcional a través del
acuerdo ACG-IEEZ-061/VI1/2018, como es el caso de Alejandro Cordero
Martinez, en Calera de Victor Rosales, de Héctor Alejandro Cordero
Martinez, de General Enrique Estrada, Julio Cesar Ramirez, de Rio
Grande, por lo que considera que el acuerdo es incongruente, ya que
mientras que al él le negaron su candidatura a regidor por el principio
de representacion proporcional, a los precitados ciudadano si les

procedio.



TRIJEZ-JDC-113/2018

Afirma también, que el siete de julio realiz6 una solicitud de registro al
Consejo General, para que emitiera a su favor la constancia de regidor
propietario con la finalidad de darle oportunidad de enmendar la omision
de otorgarle previamente su registro para ese cargo, sin embargo, afirma
que le dieron contestacion a través del Secretario Ejecutivo, aun vy
cuando él no tenia la competencia para hacerlo, ademas, la respuesta
qgue se le dio, no la discutieron previamente en la sesion del ocho de
julio, aun y cuando el representante del Partido Verde ante el Consejo
General solicitd su discusion en dicha sesion por la que se aprueba el
coOmputo estatal de la eleccibn de regidores por el principio de
representacion proporcional, por lo que considera que la Autoridad
Responsable omite darle respuesta a través del ACG-EEZ-092/VI11/2018.

Respecto a la respuesta que le dio el Secretario Ejecutivo a su escrito
del siete de julio, afirma que carece de debida fundamentacion y
motivacion, al no haber tomado en consideracion el nuevo criterio que
emitié este Tribunal, respecto a que los alcaldes que iban en reeleccién

no debia separarse de su encargo para ser candidatos.

Aunado a ello, también afirma que no es exhaustiva, pues desde su
punto de vista no fueron atendidos todos los planteamientos de su
solicitud, motivo por el cual considera que se le violentd su derecho de

audiencia dejandolo en estado de indefension.

Consecuentemente, solicita que se le registre como candidato y que se
le designe como regidor por el principio de representacion proporcional
en el municipio de Apozol, Zacatecas, toda vez, que la asignacion de
regidores de representacion proporcional ya se llevo a cabo y le tocaron

dos curules al Partido Verde.

4.2 Problema juridico a resolver
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De los planteamientos hechos por el Actor, este Tribunal debera

determinar:

e Sicomo lo afirma, fue a través de la resolucion RGC-022/VI11/2018,
gue se le neg6 de manera indebida su candidatura como regidor
de representacion proporcional en la primera férmula.

e Si el Consejo General, por medio de los acuerdos ACG-IEEZ-
054/VI11/12018 y ACG-IEEZ-061/VII/2018 omitié tomar en cuenta la
propuesta hecha por el Partido Verde, del Actor a la candidatura
a regidor de representacion proporcional, a diferencia de otros
candidatos que se encontraban en similitud de circunstancias a él.

e Sila respuesta que le dio el Secretario Ejecutivo, a su escrito del
siete de julio, incurre en las violaciones procesales que aduce el
Actor y si ademas debieron darle contestacion el Consejo General
través del Acuerdo ACG-IEEZ-092/VII/2018.

4.3 La etapa de preparacion de la eleccion adquirié definitividad.

El Actor hace valer diversas violaciones respecto a la resolucion RGC-
022/VI1/2018, y los acuerdo ACG-054/VII/2018 y ACG-061/VII/2018,
pues desde su percepcion, fue a través de ésos que la Autoridad
Responsable, le coarto la posibilidad de ser candidato a regidor por el
principio de representacion proporcional, aun y cuando ya tenia la
calidad de candidato a Presidente Municipal, lo que desde su punto de

vista le daba pase directo a ser candidato a regidor.

Este Tribunal considera que no es posible otorgarle la razén al Actor, a
causa de que los actos que pretende impugnar ya adquirieron
definitividad, por tratarse de una etapa dentro del proceso electoral que
no es posible regresar a ella, dado que la misma concluyd, como se

mostrara a continuacion.

Es preciso comenzar sefialando que segun lo establecido en el articulo

41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucion Federal, la finalidad del
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sistema de medios de impugnacion es garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi
como dar definitividad y garantizar la legalidad de las distintas etapas

de los procesos electorales.

Conforme al articulo 42, apartado B, de la Constitucién Local, se
establece que al Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
le corresponde resolver las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliaciéon libre y pacifica para tomar parte de los asuntos
politicos del pais, en los términos que sefalen la Constitucion y las
leyes, siempre y cuando la reparacidn solicitada sea material y

juridicamente posible.

Al respecto, el articulo 126, de la Ley Electoral, establece que el Consejo
General declarara el inicio de la etapa preparatoria de la eleccion en la
sesion convocada para este fin, el siete de septiembre del afio previo en
gue deban realizarse las elecciones; la que concluye al iniciarse la

jornada electoral.

En tal sentido, el articulo 130, de la Ley Electoral, prevé que atendiendo
al principio de definitividad que regula los procesos electorales, la
conclusion de cualesquiera de las etapas o de algunos de los actos o
actividades trascendentes, quienes presidan los respectivos 6rganos
electorales, difundiran el inicio y conclusion por los medios que estimen

conveniente.

Lo anterior implica que por regla general, no es valido retrotraerse a
etapas que tienen el caracter de definitivas, con la finalidad esencial de
otorgar certeza al desarrollo de los comicios y seguridad juridica a los

participantes en ellos.

Esto es, si la ley ordinariamente establece como etapas del proceso

electoral la de preparacion de la eleccion, jornada electoral y de
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resultados y declaracion de validez?, las cuales se desarrollan de
manera continua y sin interrupciones, la conclusién de una implica el

comienzo de la siguiente.

En efecto, cualquier irregularidad que se suscite en alguna de las fases
de la etapa de preparacion del proceso electoral es reparable mientras
no se pase a la siguiente, en tanto que es el punto fijado como limite
para el ejercicio de la accion, frente a la finalidad de otorgar definitividad

a cada etapa del proceso electoral.

En el particular, el Actor pretende impugnar la resolucion RGC-
022/VI1/2018, y los acuerdos ACG-054/VII/2018 y ACG-061/VI1/2018 al
considerar que se le negé de manera indebida su candidatura de regidor
en la posicién uno por el principio de representacion proporcional, los
cuales fueron emitidos por el Consejo General el veinte de abril, el
veintiséis de abril y el veintiocho de abril respectivamente, esto es, en la
etapa de preparaciéon de la eleccion, es por ello, que no es
materialmente ni juridicamente posible que este Tribunal se regrese a
esa etapa, para revisar las supuestas violaciones que aduce el Actor, ya

gue no es factible la reparacion de algun derecho perdido en esa etapa.

La causa es que si bien existe la posibilidad que los actos que se
susciten en el desarrollo de cada etapa, pueden ser impugnados no solo
dentro de los cuatro dias posteriores de su emision, esto es, que también
pueden ser revisador por un Organo jurisdiccional en aras de una
maximizacion de derechos posteriormente a dicho plazo, existe como
limitante que sea antes del inicio de la siguiente etapa dentro del
proceso, y ademas que sea reparable la violacion, sirve de criterio
orientador la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior, numero
Tesis CXI1/2002, de rubro: PREPARACION DE LA ELECCION. SUS
ACTOS PUEDEN REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE
JORNADA ELECTORALS3.

2 Véase el articulo 125, de la Ley Electoral.
3 Consultable en el sitio web: http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=CXI1/2002&tpoBusqued
a=S&sWord=%20PREPARACI%C3%93N%20DE%20LA%20ELECCI%C3%93N
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Sin embargo, en el caso no se actualiza esta excepcion, por la razon
qgue el Actor presenté su demanda ante este Tribunal el once de julio,
esto es, diez dias posteriores al inicio de la jornada electoral, por lo que,
los actos de la etapa de preparacion de la eleccién que impugna, ya son
definitivos, lo que implica que las presuntas violaciones que aduce son
irreparables, en virtud de que, sostener lo contrario, afectaria el principio
de certeza en el desarrollo, de los comicios, y la seguridad juridica de

los demas participantes en el mismo.

Al respecto, la Sala Superior, ha establecido que el principio de certeza
consiste en que los sujetos de derecho, en el particular los partidos
politicos y candidatos registrados, que participan en un proceso
electoral, estén en posibilidad juridica de conocer previamente, con
claridad y seguridad, las reglas a las que se deben sujetar todos los
actores que han de intervenir en ese procedimiento, ya sean autoridades

0 gobernados.

Lo anterior, con el fin de que la ciudadania esté informada y tenga pleno
conocimiento de que las candidaturas debidamente registradas
corresponden a los actores politicos que participan en el proceso
electoral, y este en condiciones de elegir el que consideren mejor

opcion.

Conforme con este principio, la situacion juridica de los partidos politicos
y de las personas que ocupan las candidaturas debe contar con
certidumbre, dado que el modelo del proceso electoral otorga
definitividad a las diferentes etapas, a efecto de alcanzar la finalidad
ultima de dicho proceso que el dia de la jornada electoral, la ciudadania

conozca con claridad las personas que se postulan para ser votadas.

Es por ello, que la razén para tener por concluida la etapa de preparacion
de la eleccion, es que los actos y resoluciones llevados a cabo por los
organos electorales durante el desarrollo de la misma, surtan plenos

efectos cuando no hayan sido revocados o modificados dentro de esa

11
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etapa, debiéndose tomar por definitivos y firmes con la finalidad que los
partidos politicos, candidatos, candidatas y autoridades electorales se

conduzcan conforme a ellos durante la etapas posteriores.

Lo cual apunta hacia la conclusion que si el Actor pretende que se
estudie la legalidad de la resolucion y los acuerdos emitidos por la
Autoridad Responsable en una etapa ya concluida, es contrario al
principio de definitividad, en virtud de que, en caso de que resultar
fundada su pretension, sobre lo cual no se prejuzga, seria tanto como
declarar la procedencia de un candidato, después que los electores ya
emitieron su sufragio el dia de la jornada electoral, lo que sin duda
violentaria el principio de certeza y seguridad juridica dentro del proceso

electoral®.

Ademas, que el Consejo General, ya asigno los regidores por el principio
de representacion proporcional para el municipio de Apozol, a través del
acuerdo ACG-IEEZ-092/VI11/2018, del que se desprende que al Partido
Verde le correspondieron dos curules por lo que se ordend asignar al
suplente de la candidatura a regidor en la posicion uno por el principio
representacion proporcional, esto es a Cipriano Solis Ortega, a quien
se le pudiera lesionar un derecho, pues los ciudadanos ya votaron por

él, en la jornada electoral.

Maxime cuando del escrito de demanda del Actor, se desprende que
tuvo pleno conocimiento, de los actos cuando fueron emitidos, tan es asi
gue incluso sefiala que el veinticuatro de abril el Partido Verde present6
escrito mediante el cual subsanaba los requisitos para ser candidato a
presidente municipal, que le habian sido requeridos mediante la
resolucion  RGC-IEEZ-VII/022/2018, sin que se desprenda

manifestacion alguna respecto a la candidatura de regidor®, por lo que

4 Sirve de criterio orientador, el emitido por la Sala Superior, a través de la tesis XL/99, de rubro:
“PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS
ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES),” consultable en el sitio
web: http: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.
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si estaba inconforme con la negativa de su candidatura a regidor en la
posicion namero uno, por el principio de representacion proporcional,
pudo impugnarlo en los cuatro dias posteriores a su emision, e incluso
hasta antes del comienzo de la etapa de la jornada electoral, en tal caso,

la presunta violacion aun podia ser reparada.

En este orden de ideas, si bien es cierto, impugna en tiempo la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional,
también lo es que su impugnacion va encaminada en la mayoria de sus
agravios, a combatir la negativa de su registro como regidor de
representacion proporcional en la posicion numero uno, el cual se
determing a través de la resolucion RGC-IEEZ-022/V11/2018, mismo que
ha quedado firme al no ser impugnado oportunamente e incluso, ser
materia de la propia eleccion, por lo que debe seguir rigiendo en la

tercera etapa del proceso electoral, con todas sus consecuencias.

Es por todo lo anterior, que este Tribunal no puede estudiar las
violaciones que hace valer el Actor respecto de la resolucion RGC-
022/VI11/2018, y los acuerdos ACG-054/VII/2018 y ACG-061/VII/2018
debido a que ya surtieron sus efectos y consecuencias; por lo que, fisica
y juridicamente, no es posible retrotraer sus efectos, ya que incluso la
procedencia de las candidaturas ahi aprobadas, ya fueron votadas por

la ciudania el primero de julio.

4.4. Larespuesta dada por IEEZ, debe quedar insubsistente, ya que

la misma no fue emitida por la autoridad competente.

El Promovente sefiala, que le causa afectacion la respuesta que le dio
el Secretario Ejecutivo, a traves del oficio IEEZ-02/2604/2018, y solicita
gue se revogue con la finalidad de que sea registrado como candidato a

regidor proporcional en el lugar ndmero uno en el municipio de Apozol.

Su causa de pedir radica en que estima que la respuesta otorgada por

el Secretario Ejecutivo, no es exhaustiva con lo solicitado, y carece de
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debida fundamentacion y motivacion, aunado a que aduce que fue

emitida por autoridad que no tenia competencia para hacerlo.

Por un lado, no le asiste la razén al Actor cuando aduce que la solicitud
carece de debida fundamentacion y motivacion por el hecho que no se
tomd en cuenta en la respuesta, la resolucion emitida por este Tribunal,
a través del expediente TRIJEZ-JDC-017/2018, por las razones

enseguida se sefnalan.

Al respecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo,
el deber para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan
en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad
puede revestir dos formas distintas, a saber: a) la derivada de su falta;

y, b) la correspondiente a su inexactitud.

Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipotesis prevista en esa horma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, empero, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en

disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

No obstante, el Promovente parte de una premisa falsa ya que, el
Secretario Ejecutivo al emitir su repuesta no tenia que tomar en cuenta
la resolucion emitida por este Tribunal, por medio de la resolucion
TRIJEZ-JDC-017/218, en razén de que en esa ejecutoria, se cambiaron
los criterios para eleccion consecutiva, esto es, lo que respecta para la

postulacion de candidatos al mismo cargo, que es donde opera la figura
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de reeleccion, en razon de que si un ciudadano pretendia que se
postulara para cargo diverso del que se encontraba desempefiando, no
se puede considerar como eleccién consecutiva, por lo que, en el caso,
si el Actor pretendia que se le registrara como candidato a un cargo
diverso, esto es a regidor, no le era aplicable el criterio sostenido por

este Tribunal.

En ese contexto, es errénea la percepcion del Promovente cuando
sefala que si el Secretario Ejecutivo hubiese tomado en cuenta el
criterio tomado por este Tribunal en la solicitud de registro del siete de

julio, hubieran declarado la procedencia de su registro.

Por otro lado, en lo referente a la violacibn que sefiala, de que la
respuesta a su solicitud fue emitida por autoridad que no tenia
competencia, es decir, por el Secretario Ejecutivo y no por el Consejo

General, también le asiste la razén al Promovente.

Lo anterior es asi, porque de conformidad con lo sefialado en el articulo
28, Fraccion XXVI, de la Ley Organica del IEEZ, el Presidente del
Consejo General tiene entre sus atribuciones recibir de los partidos
politicos o coaliciones las solicitudes de registro de candidatos a
Gobernador del Estado, de Diputados, integrantes de Ayuntamientos, y

someterlas a la consideracion del Consejo General.

Lo cual se relaciona con lo establecido con el articulo 27, numeral 1,
fraccion XXVI, de la Ley Organica del IEEZ, donde prevé que esta dentro
de la competencia del Consejo General el registrar las candidaturas a
Gobernador del Estado, a Diputados por ambos principios, asi como de
las planillas para la integracién de Ayuntamientos por el principio de
mayoria relativa y de regidores por el principio de representacion
proporcional, que presenten los partidos politicos o coaliciones, en

términos de la Ley Electoral.

Toda vez, que el escrito presentado por el Actor, estaba encaminado a

gue se le otorgara la procedencia de su registro como candidato a
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regidor de representacion proporcional en la posiciébn nimero uno, tenia
gue ser atendido por el Consejo General y no por el Secretario Ejecutivo
por instrucciones del Presidente del Consejo General, como en el caso
acontecio, de ahi que, este Tribunal considere que el oficio IEEZ-
02/2604/2018, no fue emitido por la autoridad competente.

Sin embargo, debe aclararse que no necesariamente la respuesta debio
ser resuelta en la sesién del ocho de julio, o a través del acuerdo ACG-
IEEZ/VI11-092/2018, ya que, puedo hacerlo otro dia, siempre y cuando
incluyera la decisién de ese érgano del Instituto y con la formalidades

que para el efecto que sefala la normativa del IEEZ.

Consecuentemente, en condiciones ordinarias en este tipo de
violaciones lo conducente seria revocar el oficio para el efecto que fuera
emitido por quien tenia facultades para ello, empero, en el caso, nos
encontramos ante una situacion extraordinaria porgue ya transcurrio la
jornada electoral, por lo que ya no seria posible repararle las presuntas
violaciones que aduce el Actor, pues a nada conduciria renviarlo, para

gue se diera una nueva respuesta emitida por el Consejo General.

Lo anterior es asi porque, de la solicitud de registro del Actor se puede
deducir que todos los planteamientos sefialados en su escrito del siete
de julio, van encaminados a dar razones para que se declare procedente
su registro como candidato a regidor de representacién proporcional en
la posicidbn numero uno por el Partido Verde en el municipio de Apozol,
lo que como se explicé con anterioridad, ya no es posible tomarlo en
cuenta pues los actos tendentes al periodo de registro, para superar
omisiones e incluso presentar impugnaciones inconformandose con la

negativa, ya adquirieron definitividad.

Debe aclararse, que ese hecho no le genera ninguna afectaciéon al Actor,
en virtud de que, en la presente ejecutoria ya se le sefial6 la razén de
porgue no es posible que en esta etapa del proceso electoral se revisen
supuestas violaciones ocurridas en una etapa anterior, esto es en la de

preparaciéon de la eleccién, dado que se violentaria el principio de
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certeza y seguridad juridica de todos los demas participantes del
proceso electoral e incluso de los que emitieron su voto el pasado

primero de julio.

Finalmente, por lo que respecta a la falta de exhaustividad, este Tribunal
considera que ya no es posible su estudio, en virtud de que, con la falta
de competencia de autoridad emisora, se revoco el oficio impugnado, y
toda vez que, el Actor ha alcanzado su pretensién, a ningun fin practico
llevaria estudiar dicha violacion pues en caso de que le asistiera la razon
ya se dio el efecto que perseguia, que era dejar insubsistente el oficio

multicitado.

5. RESOLUTIVOS

Primero. Se determina que la resolucion RCG-IEEZ-022/2018, y los
acuerdos ACG-IEEZ-054/VI11/2018, ACG-IEEZ-061/VII/2018 deben
seguir rigiendo en la tercera etapa del proceso electoral, con todas
sSus consecuencias, en razon de que los mismos ya adquirieron
definitividad.

Segundo. Se revoca el oficio numero IEEZ-02/2604/2018 emitido por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,

por las razones expuestas en el apartado 4.4 de la presente resolucion.

Tercero. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
ACG-IEEZ-092/VII/2018, ya que, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, no estaba obligado a responder la

solicitud de registro del actor del siete de julio, a través de dicho acuerdo.

Notifiquese como corresponda.

Asi lo resolvio el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
por mayoria de votos de los magistrados que lo integran, con el voto en
contra de la magistrada Hilda Lorena Anaya Alvarez ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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ESAUL CASTRO HERNANDEZ

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS
ALVARADO SANCHEZ
MAGISTRADO

NORMA ANGELICA
CONTRERAS MAGADAN
MAGISTRADA

HILDA LORENA
ANAYA ALVAREZ
MAGISTRADA

JOSE ANTONIO
RINCON GONZALEZ
MAGISTRADO

LIC. ROCIO POSADAS RAMIREZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CERTIFICACION. La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal

de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, hace constar que las

firmas plasmadas en la presente foja, corresponden a la resolucion

del treinta de julio de dos mil dieciocho, dictado dentro del

expediente TRIJEZ-JDC-113/2018. Doy fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA HILDA LORENA
ANAYA ALVAREZ, DENTRO DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO TRIJEZ-JDC-
113/2018.

Con fundamento en el articulo 26, fraccion VI de la Ley Organica de este
organo jurisdiccional, me permito formular voto particular en el presente

asunto.

Con el debido respeto, me aparto del proyecto de sentencia que se somete a
nuestra consideracion, pues considero que el Juicio Ciudadano es

improcedente por las siguientes consideraciones.

En la demanda, se impugna el Acuerdo ACG-IEEZ-092/V11/2018 por el que se
aprob6 el computo estatal, se asignaron regidurias de representacion
proporcional, se declar6 la validez de la elecciébn y se entregaron las

constancias correspondientes.

El presente juicio resulta improcedente, de conformidad con lo dispuesto en
las fracciones lll, V y VIl del articulo 14 de la Ley de Medios, por lo que debid

ser desechado.
El precepto citado dispone lo siguiente:
ARTICULO 14

El Tribunal de Justicia Electoral podra desechar de plano aquellos
recursos o demandas en donde no se afecte el interés legitimo del
actor, o bien, cuya notoria improcedencia se derive de las

disposiciones del presente ordenamiento.

Son causas de improcedencia de los medios de impugnacién, cuando

éstos:

l. NoO se interpongan por escrito;

. No contengan nombre y firma autdégrafa de quien los
promueva;

Il. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion o
interés juridico en los términos de esta ley;

V. Sean presentados fuera de los plazos sefialados en esta ley;
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V. No se sefalen agravios o los que expongan no tengan
relacion directa con el acto, resolucion o resultado de la
eleccidon que se ha de combatir;

VI. Se recurra mas de una eleccion en un mismo escrito, salvo
cuando se pretenda impugnar mediante el juicio de nulidad
electoral, por ambos principios, las elecciones de diputados o
de integrantes de ayuntamientos, respectivamente;

VIl. Cuando se impugnen actos o resoluciones que se hayan
consumado de un modo irreparable; y

VIIl. Cuando no se hayan agotado las instancias previas
establecidas por las normas internas de los partidos politicos,
para combatir las determinaciones de los institutos politicos, en
virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o
anulado, salvo que se considere que los actos o resoluciones
del partido politico violen derechos politico-electorales o los
organos partidistas competentes no estuvieren integrados e
instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o dichos
organos incurran en violaciones graves de procedimiento que

dejen sin defensa al quejoso.

En la demanda del actor, no se advierten argumentos encaminados a
controvertir el Acuerdo ACG-IEEZ-092/VII/2018, sino que sus agravios se
enfocan en actos anteriores como lo son la resolucion RCG-IEEZ-
022/VIII/2018 y el acuerdo ACG-IEEZ-054/VI11/2018, mismos que estan

relacionados con la procedencia de registros de candidaturas.

Es decir, no existen agravios que se refieran a la aprobacién del computo
estatal, a una incorrecta asignaron de regidurias de representacion
proporcional por no apegarse a lo previsto en la ley y la Constitucién Local, ni
se impugna la declaracion de validez de alguna eleccion y la entrega de las
constancias correspondientes; que son las determinaciones tomadas en el
acuerdo ACG-IEEZ-092/V11/2018.

Por lo que, en estricto sentido, se encuentra acreditada la causal de
improcedencia prevista en la fraccion V del articulo antes transcrito, relativa a
no sefalar agravios que tengan relacion directa con el acto. En ese tenor, el

juicio debi6 desecharse.
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No obstante, el proyecto sefiala que existe una relacion entre todos estos
actos y que por ende se pueden considerar como un todo, lo que trae como
consecuencia que resulte valida su impugnacion en este momento y de

manera conjunta.

Es incorrecto lo sefialado en el proyecto toda vez que se trata de actos
distintos, que si bien estan relacionados, cada uno tiene un propdsito particular
y ademds corresponden a etapas diferentes del proceso electoral.

En efecto, es cierto que existe una correspondencia entre el registro de
candidaturas de regidores de representacion proporcional y la asignacion de
estos espacios que debe realizar el Consejo General, pues incluso debe existir
una congruencia entre ambos actos, dado que no se pueden asignar
regidurias de RP a personas distintas a las que fueron registradas para tal
cargo o que su solicitud de registro fue improcedente. De tal manera, existe
un vinculo entre dichos actos, pero solo en cuanto a la congruencia que debe

prevalecer entre los mismos.

De tal manera, no se trata de un mismo acto, ni de actos relacionados al grado
de que puedan impugnarse o analizarse de manera conjunta. Es asi que al
tratarse de actos distintos, no es posible que esta demanda resulte
procedente, pues de inicio, no se presentan agravios relacionados con el
acuerdo ACG-IEEZ-092/VII/2018, sino que el actor solo se duele de supuestas
violaciones que dieron como resultado que no obtuviera el registro de su
candidatura con la resolucién RCG-IEEZ-022/VIII/2018 y el acuerdo ACG-
IEEZ-054/V11/2018; y en lo que hace a estos dos ultimos, se trata de actos o
resoluciones que se han consumado de un modo irreparable por pertenecer a
la etapa de preparacion de la eleccién, siendo ademas que pudieron haber

sido controvertidos en tiempo y forma una vez emitidos.

Por otra parte, el actor no tiene interés juridico para controvertir el ACG-IEEZ-
092/VII/2018, toda vez que no tiene un vinculo con tal acto, es decir, el actor
nunca estuvo en posibilidad de que le fuera asignada una regiduria de RP

dado que no obtuvo un registro procedente en su respectiva candidatura.

Asi mismo, a diferencia de los partidos politicos que son constitucionalmente
reconocidos como entidades de interés publico, el actor no goza de un interés
legitimo en la causa o en su caso de la facultad para ejercer acciones tuitivas

en favor del interés publico.
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En ese sentido, debe tenerse presente que ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior, que el interés juridico procesal se satisface cuando en la demanda
se invoque la violacion a algun derecho politico-electoral y se argumente que

la intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la

reparacion de lainfraccion aducida, de tal suerte que la sentencia gue en

su caso se dicte restituya al actor el goce del derecho politico-electoral

violado mediante la revocacion o la modificacion del acto o laresolucion

controvertida.®

La finalidad de un JDC es proteger los derechos politico-electores del
ciudadano de votar, ser votado, asociacion, afiliacion o algun otro derecho
fundamental que se encuentre intimamente vinculado con los anteriores, que
resienta una afectacion de manera individualizada, cierta, directa e inmediata
en su esfera de derechos y que, ademas, de ser el caso, con el dictado de la
medida jurisdiccional solicitada se obtenga, enseguida y sin sujecion a
contingencias, la restitucion en el uso y goce del derecho politico

electoral vulnerado de un ciudadano determinado.

Lo anterior, no acontece en la especie, pues como ya se menciond es juridica
y materialmente imposible que el actor obtenga un registro de candidatura a
estas alturas del proceso, toda vez que se trata de etapas que han sido

consumadas, adquiriendo definitividad y firmeza.

En tal razon, si no figura como candidato, no hay un provecho, utilidad o
beneficio que se pueda lograr, menos aun un perjuicio o dafio que se
pretenda evitar, al controvertir este acto de autoridad, lo que tiene como
consecuencia la imposibilidad de obtener una sentencia favorable para

los intereses del actor.

Por otra parte, en el proyecto se sustenta que el actor también impugna el
oficio IEEZ-02/2604/2018, de fecha 10 de julio, por el que el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del IEEZ da respuesta a la solicitud de registro

de candidatura planteada por el actor en fecha 7 de julio.

Lo cierto es que de la lectura integral de la demanda no se logra desprender
gue el actor emita agravios encaminados a controvertir este acto. El proyecto

sefala que el actor se queja de la falta de exhaustividad, asi como de la falta

¢ Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
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de fundamentacion y motivacion de este, sin embargo, tales aseveraciones no

se encuentran plasmadas en la demanda presenta por el actor.

En efecto, en la pagina 10 de la demanda, en el punto décimo tercero de
hechos, el actor narra lo relativo a tal acto, sefialando que el Secretario

Ejecutivo no es la autoridad competente para emitir la respuesta.

No obstante, en ninguna parte de la demanda solicita su revocacién, ni formula
agravios en ese sentido, sino que se limita a hacer la mencion de que no es la
autoridad competente, pero nunca se refiere a la falta de exhaustividad, ni de

motivacion y fundamentacion.

Por lo tanto, si el actor no formula agravios en contra de este acto, no es

posible estudiarlo como si fuera un acto impugnado.

Por las consideraciones expuestas, estimo que el Juicio Ciudadano debe ser

desechado de plano.

Magistrada Hilda Lorena Anaya Alvarez
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE ZACATECAS
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