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Guadalupe, Zacatecas, dieciocho de junio de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva que declara existente la omision del Tesorero y la
Directora de Recursos Humanos, ambos del Ayuntamiento de Jerez de Garcia
Salinas, Zacatecas, de dar respuesta a la solicitud de informacion presentada
por Antonio Aceves Sanchez y, en consecuencia, se les ordena que emitan la

contestacién correspondiente.

GLOSARIO
Actor y/o promovente: Antonio Aceves Sanchez
Autoridades Responsables: Tesorero y Directora de Recursos

Humanos del Ayuntamiento de Jerez de
Garcia Salinas, Zacatecas

Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Escrito de solicitud: Escrito presentado por Antonio Aceves
Sanchez, a través de cual solicita diversa
informacion a las autoridades
responsables

Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de
Impugnaciéon Electoral del Estado de
Zacatecas

Jerez: Jerez de Garcia Salinas, Zacatecas

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil diecisiete,
inicid el proceso electoral ordinario 2017-2018 para la renovacion del poder

legislativo, asi como de los cincuenta y ocho ayuntamientos de la entidad.
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1.2 Registro de candidatos. El veintidés de abril de dos mil dieciocho?, el Actor
obtuvo su registro como candidato a Presidente Municipal de Jerez por la Colacién

“Por Zacatecas al Frente”.

1.3 Campafias electorales. Las campafias electorales locales duraran sesenta
dias, por lo que dieron inicio el pasado veintinueve de abril y concluiran el

veintisiete de junio.

1.4 Solicitud de Informacién. El catorce de mayo, el Actor presenté ante las
Autoridades Responsables un escrito a través del cual solicité diversa informacion
y documentacion que consider6 necesaria para verificar que los servidores
publicos del municipio de Jerez, no estuvieran influyendo en la contienda con los

recursos publicos de dicho municipio.

1.5 Juicio ciudadano. El ocho de junio siguiente, el Actor interpuso ante este
Tribunal el presente juicio ciudadano en contra de la omision de dar respuesta a

su Escrito de Solicitud antes mencionada.

1.6 Tramite y sustanciacion. Por consiguiente, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional acord6 registrar el presente juicio con el numero de
expediente TRIJEZ-JDC-105/2018, ordend remitir copia certificada del mismo a las
Autoridades Responsables para que le dieran el correspondiente tramite de ley y
lo turné a la magistrada Norma Angélica Contreras Magadan para su debida

sustanciacion y propuesta de solucion.

1.7 Requerimiento. El quince de junio, vencido el plazo que contempla el articulo
33, parrafo primero, de la Ley de Medios, la Magistrada Ponente requirié a las
Autoridades Responsables para que en el término de veinticuatro horas a que
surtiera efectos la notificacion, remitieran a este Tribunal el tramite a la demanda

establecido en los articulos 32 y 33 de la Ley de Medios.

1.8 Constancia de publicidad en estrados. En la misma fecha, las Autoridades
Responsables presentaron ante la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional,
Unicamente la publicidad de la demanda, sin adjuntar el informe circunstanciado

gue contempla el articulo 33, parrafo segundo, de la Ley de Medios.

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo aclaracién en contrario.
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1.9 Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el dieciocho de junio,
se dicté acuerdo de admision y al no existir diligencias pendientes por desahogar,

se cerro la instruccion, quedando los autos en estado de resolucion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente juicio, pues se
trata de un ciudadano quien comparece en su calidad de candidato a Presidente
Municipal haciendo valer presuntas violaciones a su derecho politico electoral de
ser votado y a su derecho de peticidbn en materia electoral, lo que se encuentra
dentro del &mbito de competencia de esta autoridad.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, fraccion VII, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas y 8, parrafo

segundo, fraccion IV, de la Ley de Medios.

3. PROCEDENCIA

Se encuentran colmados los requisitos de procedencia del presente juicio previsto
en el articulo 13, de la Ley de Medios, y no se actualiza ninguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las contempladas en los articulos 14 y 15 de

la mencionada ley, tal como se precisa enseguida.

a) Forma. El juicio se promovié por escrito ante este Tribunal, en él se hace constar
nombre y firma autografa del Actor, se identifica el acto impugnado; menciona los

hechos en que basa su impugnacion y los agravios presuntamente violados.

b) Oportunidad. La demanda se interpuso en tiempo, toda vez que el promovente
impugna una presunta falta de dar respuesta a la solicitud de informacién
peticionada a las Autoridades Responsable, y en tratandose de omisiones debe
entenderse que dicha conducta es un acto genérico que se realiza cada dia que
transcurre la falta de respuesta, toda vez que es un hecho de tracto sucesivo, por
lo que, se tiene colmado el requisito de procedencia en comento, de conformidad
con criterio contenido en la jurisprudencia 15/2011, de rubro: “PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES™2.

2 Jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, publicada en la gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 4, Numero 9, 2011, péaginas 29 y 30.
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c) Legitimacion. El requisito sefialado se encuentra satisfecho, toda vez que el
juicio fue presentado por un ciudadano en forma individual y hace valer una

supuesta violacion a su derecho de peticibn en materia electoral.

d) Interés Juridico. El Actor en su calidad de candidato a Presidente Municipal de
Jerez, controvierte la presunta omision de las Autoridades Responsables de dar
respuesta a su Escrito de Solicitud, por lo que, de ser el caso, la falta de respuesta

a tal peticion afectaria de manera personal y directa sus derechos sustantivos.

e) Definitividad. Se colma este requisito, al no existir otro medio 0 recurso previo

que deba agotarse.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso

El presente asunto tiene su origen en el Escrito de solicitud formulado por el
promovente, en su calidad de candidato, a efecto de pedir diversa informacion que
considera necesaria para verificar que no se esté beneficiando a algin contrincante

con los recursos publicos del municipio.

Dicha solicitud fue recibida por el Tesorero y la Directora de Recursos Humanos
del Ayuntamiento de Jerez el pasado catorce de mayo; sin embargo, al ocho de
junio fecha en que interpuso su medio de impugnacion asegura que no se le ha
dado respuesta, lo que, a su juicio, transgrede su derecho de peticiébn consagrado

en el articulo 8 de la Constitucién Federal, asi como su derecho de ser votado.

Lo anterior, porque considera que desde la fecha en que presentd su Escrito de
solicitud y hasta el momento de la interposicion de su juicio, ya transcurrié un plazo
razonable de para que le otorguen la informacion y documentacion solicitada, por
lo que pide a esta autoridad jurisdiccional ordene a las Autoridades responsables,

gue en lo inmediato den respuesta a su solicitud.

En resumen, el acto impugnado es la omision de las Autoridades Responsables de
dar respuesta al Actor a su Escrito de solicitud, debido a que han transcurrido

veinticinco dias naturales sin obtener respuesta alguna.
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4.2 Problema Juridico a resolver

De los planteamientos vertidos por el promovente se desprende que, en esencia,
el problema juridico a resolver en este asunto consiste en determinar si las
Autoridades Responsables han omitido dar respuesta a la solicitud del Actor y en

consecuencia, han vulnerado su derecho de peticion.

4.3 Omisién de las Autoridades Responsables de responder al Escrito de
Solicitud

El derecho de peticién tiene su base constitucional en los articulos 83y 35, fraccion
V4, de la Constituciéon Federal, el cual por un lado brinda la posibilidad de que los
ciudadanos en toda clase de negocios realicen, de manera respetuosa, una
peticién por escrito a los funcionarios y empleados publicos, y por el otro, la

obligacion de éstos de contestarla por escrito en un breve término al peticionario.

Asi mismo, este derecho esté correlacionado con el deber de las autoridades a
guienes esté dirigida la solicitud, de contestarla forzosamente, siempre que cumpla
con los requisitos sefalados por el propio ordenamiento constitucional, es decir,

gue se haya planteado por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

De igual forma, las respuestas que recaigan a los escritos asi dirigidos, obligan a
la autoridad a cumplir ciertos requisitos, los cuales son sefialados por el propio
articulo 8, parrafo segundo, de la Constitucién Federal, esto es, dar respuesta por
escrito y hacerla del conocimiento del peticionario en un breve término en el

domicilio que se sefiale para tal efecto.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que para el pleno ejercicio del derecho de

peticidn, se requiere la actualizacidon de los siguientes elementos:

1. Debera formularse por escrito de manera pacifica y respetuosa;

3 Articulo 8°. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio de peticidn, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de derecho los ciudadanos de
la Republica.

A toda peticidon deberd recaer un acuerdo de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo
conocer en breve término al peticionario.

4 Articulo 35°. Son derechos del ciudadano.

(-]

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticién.

[...].
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2. Estar dirigida a una autoridad y recabarse la constancia de que fue

entregada; y

3. Proporcionar domicilio para recibir la respuesta.

Cumplidos los elementos, las autoridades deberan de emitir contestacion de la

siguiente forma:

1. Emitir un acuerdo en breve termino, donde estudie y acuerde la peticién;

2. Ser congruente con lo solicitado con independencia del sentido, esto es
que el ejercicio del derecho de peticion no obliga a la autoridad ante quien
se formulo a que prevea necesariamente de conformidad con lo solicitado
por el peticionario, sino que esta en libertad de resolver de conformidad

con los ordenamientos legales que resulten aplicables al caso concreto.

3. Notificarla en breve término en forma personal al solicitante, en el

domicilio que proporcion6 para tales efectos®.

Ahora bien, el Actor manifiesta que de manera pacifica y respetuosa, el catorce de
mayo presentd su Escrito de Solicitud ante las Autoridades Responsables, sin
embargo, a la fecha de la interposicion del presente juicio no se ha emitido
respuesta alguna conforme a lo peticionado, por lo que refiere que esa omision de
darle respuesta le genera una vulneracion a su derecho de peticion contemplado

en los articulos 8 y 35, fraccién V, de la Constitucién Federal.

Respecto a esta aseveracion, las Autoridades Responsables Unicamente
remitieron la publicitacion del tramite del medio de impugnacion, sin rendir su

informe circunstanciado.

Por su parte, el promovente allegé al juicio como prueba para acreditar su dicho el
Escrito de Solicitud®, del cual se muestra la primera hoja marcada por el anverso

en la siguiente imagen:

5 Sirve de apoyo al argumento la Jurisprudencia de rubro: DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. Emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, y publicada en el Seminario Judicial de la Federacién y su gaceta. Tomo XXXIIl, marzo
2011. Pagina 2167.

6 Visible a foja 0017 del expediente.
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C017

O et W Asunto: Solicitud de informacion y
; K B documentacion.
e . (3 o

C. LCP. DAVID VENEGAS DUARTE
TESORERO DEL AYUNTAMIENTO DE JEREZ, ZACATECAS.
PRESENTE.

C. NORMA CRISTINA MARTINEZ MIRELES

“ee- DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO
I ' DEJEREZ zAcATECAS.
PRESENTE

El que suscribe ANTONIO ACEVES SANCHEZ, mexicano, mayor de edad,
oo doriciio o I

mismo que sefialo para oir y recibir todo tipo de notificaciones’,
en mi calidad de Candidato a Presidente Municipal del referido municipio,
postulado por la coaliciéon “Por Zacatecas al Frente”, conformada por los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucibn Democratica y
Movimiento Ciudadano, por mi propio derecho y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 6, 8, y 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; XXIV de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; y 32 de la Declaracion de los Derechos

' PETICION EN MATERIA POLITICA. LA RESPUESTA SE DEBE NOTIFICAR
PERSONALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO POR EL PETICIONARIO.—De Ia
interpretacion sistematica de los articulos 8 y 35, fraccién V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que las autoridades u 6rganos partidistas deben respetar el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, en forma pacifica y
respetuosa. A toda peticion debe recaer un acuerdo escrito que se haga del conocimiento del
peticionario en breve término. En este contexto, si el solicitante sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones, la autoridad o el partido politico, en su caso, debe notificarle-personaimente, en ese
lugar, la respuesta recaida a su peticion, con lo cual se garantiza la posibilidad real de que tenga
conocimiento del pronunciamiento respectivo.

19:01 hes

De la anterior prueba, se desprende que el Escrito de Solicitud fue formulado por
escrito, de manera pacifica y respetuosa, dirigido a las Autoridades Responsables,
gue contiene el domicilio para recibir la respuesta, asi como los sellos de recibido

del dia catorce de mayo respectivamente.

Por ello, este Tribunal concluye que la peticion formulada por el Actor retne los
elementos necesarios para ser susceptible de obtener una respuesta, de ahi que,
las Autoridades Responsables debieron cumplir con su obligacion de responder de
manera clara, congruente y fehaciente al peticionario o en su caso notificarle que
su solicitud se encontraba en estudio para poder emitir un acuerdo de contestacion,
a efecto de que el promovente tuviera conocimiento de que su solicitud estaba

siendo atendida’.

7 Criterio sostenido por la Sala Superior en la sentencia SUP-JDC-89/2018.
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Sin embargo, a la fecha de interposicion del presente juicio —como lo manifiesta el
Actor- no se le ha hecho saber el estatus de su solicitud ni se le ha dado respuesta;
aunado a ello, —como ya se mencion6- las Autoridades Responsables no rindieron
su informe circunstanciado, ni aportaron medio probatorio alguno que mostrara el
cumplimiento de su obligacién constitucional de dar respuesta al Actor o que

estaba en tramite.

Por consiguiente, estima este Tribunal que la omision hecha valer por el Actor es
fundada, y que las Autoridades Responsables a quien dirigid su peticion de
informacion, deberan hacer del conocimiento, en breve término, al solicitante la

contestacion que emitan de acuerdo a sus atribuciones.

Es oportuno sefalar que, la expresion “breve término” adquiere una connotacion
especifica en materia electoral, mas aun en los procesos electorales, durante los
cuales todos los dias y horas son habiles, en virtud de sus diferentes etapas
sucesivas que se van clausurando en forma definitiva, durante las que se llevan a
cabo diversas actividades por los actores politicos, bajo esas circunstancias es que
las Autoridades responsables deben tomar en cuenta el breve término para dar
una respuesta oportuna. Criterio sostenido en la jurisprudencia 32/2010 de rubro:
“DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA EXPRESION “BREVE
TERMINO” ADQUIERE CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO,

De ahi que, el derecho de peticion en materia electoral debe ser atendido por las
Autoridades Responsables a la brevedad, en términos de lo solicitado por el Actor,
pues en esencia, requirié que se le informase sobre el uso de los recursos publicos
y materiales que forman parte del Ayuntamiento de Jerez, -ya que a decir del
promovente- se puede estar haciendo un uso indebido de los mismos, al estarse
destinando a la campafia del candidato a Presidente Municipal postulado por el

Partido Revolucionario Institucional en eleccidén consecutiva.

Por lo que, al estar por culminar la etapa de campafas electorales locales el
proximo veintisiete de este mes, a nada conllevaria que la respuesta que emitan
las Autoridades Responsables se genere posterior a la jornada electoral que se

celebrara el préximo primero de julio.

8 Jurisprudencia de la Sala Superior, publicada en la gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 16y 17.
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Es por ello, que este Tribunal ante se evidencia del transcurso de treinta y cinco
dias naturales a partir de la recepcion del Escrito de solicitud sin obtener respuesta
alguna, considera que las Autoridades Responsables deberan de notificarle a la
brevedad al Actor respecto de la contestacion que emitan, a efecto de no dejarlo
en un estado de indefension, y en caso de ser su deseo, pueda recurrir la respuesta

ante la instancia competente.

5. Apercibimiento a las Autoridades Responsables por incumplir con su
obligacion de rendir el informe circunstanciado y la demora para hacer llegar

la publicidad del medio de impugnacion

De inicio, es necesario sefialar que las autoridades federales, estatales y
municipales, tratdndose del trdmite de los medios de impugnacion, tienen la
obligacién de darle el curso legal que regula la Ley de Medios, asi como rendir su
informe circunstanciado, o de lo contrario seran acreedoras a una sancion,

conforme al contenido del articulo 6, de la citada ley.

Del curso del tramite del presente juicio, este Tribunal advierte, que tanto la
Directora de Recursos Humanos y el Tesorero del Ayuntamiento de Jerez no
atendieron en tiempo y forma lo previsto en los articulos 32 y 33, de la Ley de
Medios.

Los cuales sefialan, que si una autoridad electoral recibe un medio de impugnacion
gue pretenda combatir un acto o resoluciéon que no le es propio, debera remitirlo
de inmediato sin dilacién alguna al érgano responsable para que se le dé el tramite
de ley, es decir, para que lo publicite por setenta y dos horas, mediante cédula que
se fije en los estrados, y hecho lo anterior, lo remita dentro de las veinticuatro horas

siguientes a su publicitaciéon a la autoridad jurisdiccional para su resolucion.

Aquellas autoridades federales o locales, que no cumplan con lo anterior, seran
sancionadas por su incumplimiento a la Ley de Medios, tal como lo marca el

articulo 69, en relacion con el articulo 40%°, de dicho ordenamiento.

9 ARTICULO 6. Las autoridades federales, estatales y municipales, asi como los ciudadanos, partidos politicos, coaliciones, candidatos,
y todas aquellas personas fisicas o morales, que con motivo del tramite, substanciacidn y resoluciéon de los medios de impugnacion
previstos en esta Ley, no cumplan las disposiciones de la misma o desacaten las resoluciones o requerimientos que (sic) el Tribunal de
Justicia Electoral, seran sancionados en los términos del presente ordenamiento.

10 ARTICULO 40.

[]

Para hacer cumplir las disposiciones del presente ordenamiento y las sentencias que dicte, asi como para mantener el orden, el respeto
y la consideracién debidos, el Tribunal de Justicia Electoral podra aplicar discrecionalmente los medios de apremio y las correcciones
disciplinarias siguientes:
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Aunado a lo anterior, este tipo de conductas también atentan contra los derechos
de acceso a la justicia y debido proceso, establecidos en los articulos 14 y 17 de
la Constitucion Federal, en el sentido de que un gobernado por medio de un
recurso pueda acceder a un proceso donde obtenga una sentencia emitida en

apego a las reglas del debido proceso.

Sin embargo, las Autoridades Responsables no cumplieron con lo estipulado en la
Ley de Medios, debido a que, como se desprende del expediente que se formé con
motivo del presente juicio, el escrito de demanda fue presentado por el Actor el
ocho de junio ante este Tribunal, y su impugnacion era en contra de la omisién de

dar respuesta a una solicitud de informacion.

Por lo que, este érgano jurisdiccional remitié a las Autoridades Responsables el
medio de impugnacion para que le dieran el trdmite al indicado juicio conforme a
lo establecido por los articulos 32 y 33 de la Ley de Medios, el cual fue recibido

para su publicidad! el ocho de junio.

De ahi que, tenian la obligacion de publicitarlo por setenta y dos horas, y remitirlo
dentro de las veinticuatro horas siguientes adjuntando su informe circunstanciado,
es decir, hacer del conocimiento publico del presente medio de impugnacion
mediante cédula fijada en los estrados los dias nueve, diez y once de junio,
obligacion que las Autoridades Responsables si cumplieron, tal y como se

desprende de la documentacion'? que se encuentra agregada al expediente.

También debieron enviarlo dentro de las veinticuatro horas siguientes —es decir el
doce de junio- a este Tribunal dicho tramite de ley y adjuntar su informe
circunstanciado, situacion que no ocurrid, ya que fue necesario realizarles un
requerimiento el quince de junio para que remitieran dicha documentacién, en esa
misma fecha Unicamente presentaron ante oficialia de partes de este Grgano
jurisdiccional las cédulas que se fijaron en los estrados para publicitar el presente

medio de impugnacion y no exhibieron su informe circunstanciado.

I Apercibimiento;
[..].
11 véase la notificacion realizada mediante oficio a las Autoridades Responsables visible a fojas 027 y 029
del principal.
12 yisible a fojas de la 42 a la 83 del expediente.

10
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Por ello, estima este Tribunal que las Autoridades Responsables incurrieron en
demora en la tramitacion del presente medio de impugnacion, ya que la remision
de la documentacion que se origin6 con motivo de la publicidad del medio de
impugnacioén fue remitida, previo requerimiento que se les realizo, hasta el quince
de junio, es decir tres dias después de concluido el plazo para cumplir con dicha

obligacion, y sin rendir su informe circunstanciado a este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, muestra un evidente retraso en el curso del trdmite del presente medio
de impugnacion, sin justa razén; por ello, con fundamento en los articulos 6, 32,
33, 40, parrafo quinto, fraccion I, de la Ley de Medios, se apercibe la Directora de
Recursos Humanos y al Tesorero del Ayuntamiento de Jerez, para que en lo
sucesivo atiendan con diligencia y oportunidad el tramite legal contemplado en la
Ley de Medios para los medios de impugnacion.

6. EFECTOS

a. Ordenar a la Directora de Recursos Humanos y al Tesorero del Ayuntamiento
de Jerez de Garcia Salinas, Zacatecas que dentro del término de 24 horas,
contadas a partir de que le sea notificada la presente resolucién, emitan un
acuerdo escrito en el que den respuesta a la solicitud de informacién formulada
por el actor. Asi mismo, hagaseles de su conocimiento que de no hacerlo, se les

aplicaran las medidas de apremio previstas en el articulo 40 de la Ley de Medios.

Y una vez hecho lo anterior, dentro de las 24 horas siguientes a que hayan
realizado lo que se les instruyd, informen de inmediato a esta Tribunal su

cumplimiento.

b. Apercibir a la Directora de Recursos Humanos y al Tesorero del Ayuntamiento
de Jerez, para que en lo subsecuente atiendan con diligencia y oportunidad el
tramite legal de los juicios que se interpongan en su contra contemplado en la Ley
de Medios.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara existente la omisidon hecha valer por Antonio Aceves

Sanchez.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena a la Directora de Recursos Humanos y
al Tesorero del Ayuntamiento de Jerez de Garcia Salinas, Zacatecas que dentro

11
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del término de 24 horas, contadas a partir de que le sea notificada la presente
resolucién, emitan un acuerdo escrito en el que den respuesta a la solicitud de
informacion formulada por el actor. Asi mismo se les hace de su conocimiento que
de no hacerlo, se les aplicaran las medidas de apremio previstas en el articulo 40

de la Ley de Medios.

Y una vez hecho lo anterior, dentro de las 24 horas siguientes a que hayan
realizado lo que se les instruyd, informen de inmediato a esta Tribunal su

cumplimiento.
TERCERO. Se apercibe a la Directora de Recursos Humanos y al Tesorero del
Ayuntamiento Jerez de Garcia Salinas, Zacatecas, para que en lo subsecuente

atiendan con diligencia y oportunidad el tramite legal de los juicios que se

interpongan en su contra contemplado en la Ley de Medios.

Notifiquese como corresponda.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
por unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ESAUL CASTRO HERNANDEZ

MAGISTRADO MAGISTRADA
JUAN DE JESUS ALVARADO HILDA LORENA ANAYA
SANCHEZ ALVAREZ
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MAGISTRADA MAGISTRADO
NORMA ANGELICA JOSE ANTONIO RINCON
CONTRERAS MAGADAN GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ROCIO POSADAS RAMIREZ

CERTIFICACION. La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, hace constar que las firmas plasmadas en la
presente foja, corresponden a la sentencia de dieciocho de junio de dos mil
dieciocho, dictada dentro del expediente TRIJEZ-JDC-105/2018. Doy fe.
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