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1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Resolucion del Consejo General del IEEZ. El veinticinco de
septiembre de dos mil diecisiete!, el Consejo General emiti6é la
resolucion RCG-IEEZ-003/V1/2017, mediante la cual aprobd la
procedencia del registro como partido politico local de la Organizacién

denominada “Honestidad y Desarrollo para Zacatecas A.C.”.

1.2. Juicio Ciudadano. Inconforme con lo anterior, el primero de
octubre, el Actor promovi6 ante este Tribunal Juicio para la Proteccion

de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano.

El seis de octubre, se acordo registrar el juicio ciudadano bajo la clave
TRIJEZ-JDC-022/2017 para turnarlo a la ponencia de la magistrada
Norma Angélica Contreras Magadan, con la finalidad de darle el

tramite legal correspondiente.

El nueve siguiente, la Magistrada instructora tuvo por recibido el
expediente en su ponencia para los efectos previstos en el articulo 35

de la Ley de Medios.

2. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, pues se trata de un juicio ciudadano en el que el Actor
considera que con la declaracion de procedencia de registro de un
partido politico estatal, se transgredio su esfera de derechos politico

electorales.

1 Todas las fechas se refieren al afio dos mil diecisiete, salvo disposicion expresa.
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Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7, 8,
fraccion 1V, de la Ley de Medios, y 6, fraccion VII, de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

3. IMPROCEDENCIA.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional, la demanda debe desecharse
de plano, en virtud de que se actualiza la causal de improcedencia
contemplada en la fraccion lll, del articulo 14, de la Ley de Medios,
puesto que el Promovente carece de interés juridico y legitimo para
impugnar el otorgamiento de registro como partido politico estatal de

la Organizacion Politica, como se muestra a continuacion.

Del articulo sefialado con anterioridad se desprende que el Tribunal
podra desechar de plano las demandas cuando en el acto o
resolucion que se impugna no se afecte el interés legitimo del
promovente. En el mismo sentido, la fraccion 111, del articulo referido,
establece que un medio de impugnacion sera improcedente cuando
sea interpuesto por quien no tenga legitimacion o interés juridico en

los términos de la propia Ley de Medios.

Al respecto el Tribunal electoral del poder Judicial de la Federacion,
a través de la jurisprudencia nimero 7/2002 de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”?2 ha
sostenido que el interés juridico para promover un medio de

impugnacion se cumple con las siguientes condiciones:

1. Que el actor aduzca una violacién a un derecho sustantivo.
2. Que la intervencion del 6rgano jurisdiccional sea necesaria y Util

para la reparacion del derecho transgredido.

2 Consultable en la pagina web: http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=7/2002.
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De lo anterior tenemos que, para que un medio de impugnacion sea
procedente es necesario que el promovente aduzca una afectacion a
su esfera de derechos sustantivos, es decir que algan acto u omision
de alguna autoridad haya generado una afectacion directa a sus
derechos politicos electorales; ademas, es necesario que con la
intervencion del 6rgano jurisdiccional sea posible repararle dicha
afectacion. Por lo que si no se cumplen con tales condiciones lo

conducente es desechar la demanda.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién?
ha sostenido que el interés legitimo supone la existencia de un
vinculo entre determinados derechos fundamentales y una persona
gue comparece al proceso, esto es, que el promovente al acudir a
juicio aduzca una afectacion diferenciada al resto de los demas
integrantes de la sociedad, pero que la anulacién que reclama de ese
acto produzca un beneficio o efecto positivo en su esfera juridica, ya

sea actual o futuro, pero cierto.

En ese sentido, el interés legitimo resulta viable en un juicio

ciudadano cuando el promovente tenga las siguientes condiciones:

1. Que se encuentre en una situacion juridica identificable respecto
de los demas integrantes de la sociedad.

2. Que exista un vinculo entre determinados derechos fundamentales
y una o varias personas que comparecen en el proceso.

3. Que con la anulacién del acto que se reclama se produzca un
beneficio o efecto positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro

pero cierto. 4

3 Criterio sostenido al dictar la resolucion del expediente nimero SM-JDC-03/2016.

4 Sirve de criterio orientador la Tesis de Jurisprudencia nimero P./J. 50/2014 (10a), con
nimero de registro 2007921, de rubro: “/NTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE
PARA LOS EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)” consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en la 10a. Epoca, Tomo |, libro 12, pagina 60, noviembre de 2014.

4



TRIJEZ-JDC-022/2017

De ahi que, el interés legitimo solo se acreditara, cuando se generen
actos u omisiones de una autoridad que no estén dirigidos a afectar
directamente los derechos de alguien en particular, sino que por sus
efectos juridicos de caracter colateral, ocasionen un perjuicio o priven
de un beneficio en la esfera juridica de un individuo, justamente por

la especial situacién que tiene en el ordenamiento juridico.

Lo anterior no implica, que cualquier persona pueda promover una
accion alegando tener interés legitimo, sino que es necesario que
exista 0 pueda existir una afectacion a su esfera de derechos
entendida en sentido amplio, es decir, que sea una afectacion
presente o futura pero cierta, de tal forma que con la revocacion del

acto que reclama obtenga un beneficio determinado.

En el caso concreto, el Actor sefiala que con la aprobacion de la
Organizacion Politica como partido politico local, se trasgredio su
derecho de votar, ser votado, de asociarse y afiliarse, ademas aduce
gue se afectaron los principios de certeza y legalidad pues la
precitada Organizacion no cumplido con los requisitos legales para

conformar un partido politico estatal.

Sin embargo, este o6rgano jurisdiccional considera que el acto
impugnado, no genera ninguna afectacion directa ni personal a los
derechos politico-electorales del Actor, tampoco le crea ninguna
afectacion futura a su derecho de votar, ser votado, asociarse o

afiliarse.

Lo anterior es asi, puesto que de su medio de impugnacién no se
desprende que haya participado en la Organizacion Politica, o que
esté afiliado al partido politico de reciente creacion, con lo que pudiera

habérsele afectado sus derechos de asociacion o afiliacion.
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De lo que se concluye que el Actor carece de interés juridico para
impugnar la resolucion RCG-IEEZ-003/VI/2017, mediante la cual el
Consejo General aprobé el registro de la Organizacion Politica como
partido politico local, ya que al no haber pertenecido a dicha
organizacion y tampoco pertenecer a dicho partido, no existe una
afectacion personal y directa a sus derechos politico electorales, que
con la intervencion de este Tribunal se le pudiera restituir. Aunado a
gue resultaria contradictorio que de ser militante de un nuevo partido
politico estatal pudiera tener como pretension la pérdida de su

registro.

Por otro lado, el Actor tampoco cuenta con interés legitimo para
controvertir la aprobacion del partido politico local, puesto que si bien
es cierto, que el interés legitimo presupone una facultad mas amplia
para pedir la intervencion de los Tribunales, también lo es que dicha
facultad no es genérica como ocurre con el interés simple,® es decir
no se trata de la generalizacion de una accion popular, si no del
acceso a los tribunales competentes ante posibles lesiones juridicas
a intereses juridicamente relevantes; siempre y cuando con la
anulacion del acto que se reclama se pueda producir un beneficio a

la esfera juridica del actor, ya sea actual o futuro.

En ese sentido, el Promovente no se encuentra en una situacion
juridica identificable respecto al acto que reclama del Consejo
General, puesto que la intervencion de este organo jurisdiccional no
presupone un beneficio a ninguno de los derechos politico-electorales
del actor en ningun sentido. En otras palabras, el hecho que el Actor
alcanzara su pretension con la resolucion gue llegara a dictarse y se

revocara la resolucion impugnada, no le generaria ningun efecto

5 Sirve de criterio orientador la Tesis 1a. XLI1I/2013 (10a.) sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro: "INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO.
SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE." Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XVII, Tomo |, febrero de 2016; pagina 822.
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positivo a su favor, ni obtendria ningun beneficio personal, de ahi que

tampoco tenga interés legitimo para impugnar.

No pasa desapercibido para este Tribunal, que el Actor sefiala que
comparece a juicio por considerar que se vulneraron los principios de
legalidad y certeza con la aprobaciéon del nuevo partido politico local,
sin embargo, los ciudadanos no cuentan con facultades para
promover controversias en defensa de un interés difuso o colectivo,
ya que dicha atribucién esta reservada a los partidos politicos, pues
al ser entidades de interés publico son garantes del respeto de los

principios rectores en materia electoral.®

Lo anterior, porque por regla general los partidos politicos son los que
estan legitimados para la presentacion de los juicios o interposicion
de medios de impugnacion en la materia y a los que se reconoce el
interés para hacerlo, en defensa de las situaciones que afectan

intereses difusos de la ciudadania o de su acervo individual.

En cambio, la apertura de los medios de defensa a los ciudadanos y
el interés juridico para hacerlos valer se refiere a los casos en que los
actos o0 resoluciones de una autoridad puedan producir una
afectacion individualizada, cierta, directa e inmediata, en el
contenido de sus derechos politico-electorales de votar, ser votado,

de asociacion, o de afiliacion, lo que en el caso no acontecio.

Similar criterio ha sostenido la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, al dictar las sentencias de los
expedientes SM-JDC-342/2017 asi como en el SM-JDC-324/2017 y

acumulados.

6 Véase la jurisprudencia niimero 10/2005, de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR”, consultable en el sitio web
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=10/2005&tpoBusqueda=S&sW ord=interes,difo
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Por tanto, este Tribunal determina que lo procedente es desechar de
plano la demanda, puesto que el Actor carece de interés juridico y
legitimo para impugnar la resolucién del Consejo General mediante
la cual se otorga el registro como partido politico local a la

Organizacion Politica.

4. RESOLUTIVO.

UNICO. Se desecha de plano la demanda promovida por Farid Elihu
Alejo Martinez, por las razones expuestas en el punto tres de la
presente resolucion.

Notifiguese como corresponda.

Asi lo resolvid el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, por unanimidad de votos de los magistrados que lo

integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

Rubricas.



