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Guadalupe, Zacatecas, a diecinueve de agosto de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de la violacion objeto
de la denuncia interpuesta por el partido politico MORENA en contra de
los partidos que integraron la Coalicion “Zacatecas Primero”, por la
realizacion de actos proselitistas en tiempos de veda electoral,
consistentes en promesas de terrenos a cambio del voto a favor de dicha

Coalicioén, al no demostrarse los hechos denunciados.

GLOSARIO

Coalicion: Coalicién “Zacatecas Primero”, integrada por
los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza

Constitucion Local: ~ Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Zacatecas
Instituto: Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

Electoral del Estado de Zacatecas

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Zacatecas
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Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas

Reglamento de Reglamento que regula la Propaganda
Propaganda: Electoral en el Estado de Zacatecas
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Unidad Técnica: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Presentacion de la queja. El dos de junio de dos mil dieciséis, el
representante propietario de MORENA ante el Consejo Municipal del
Instituto con cabecera en Tlaltenango de Sanchez Roman, presenté queja
en contra de los partidos que integraron la Coalicion, por la presunta
realizacion de actos proselitistas en tiempos de veda electoral, consistente

en promesas de terrenos a cambio del voto a su favor.

1.2. Radicacion, admision y emplazamientos. Mediante acuerdo del
cinco de junio, la Unidad Técnica radicd la denuncia en la via del
procedimiento especial sancionador, la registro con la clave de expediente
PES/IEEZ/UTCE/081/2016; el treinta de julio la admitio a tramite y ordend
gue se emplazara a los partidos politicos que integraron la Coalicidn, asi
como que se citara al denunciante, para la celebracién de la audiencia de

pruebas y alegatos.

1.3. Audiencia de pruebas y alegatos. El cinco de agosto, se celebr6 la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 420, numeral
1, de la Ley Electoral, en la cual estuvieron presentes los denunciados,
representados por Violeta Cerrillo Ortiz; asi mismo de dicha acta se

desprende gue la parte denunciate no comparecioé a la audiencia.

! Todas las fechas se refieren al afio dos mil dieciséis, salvo disposicion expresa.
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1.4. Remision del expediente al Tribunal. El nueve de agosto, el titular
de la Unidad Técnica remiti6 a este Tribunal el expediente del

procedimiento especial sancionador en cuestién.

1.5. Turno. EIl dieciocho de agosto, se registrO en este Tribunal el
procedimiento especial sancionador con la clave TRIJEZ-PES-059/2016,
y mediante acuerdo de esa misma fecha, se turné a la ponencia de la
Magistrada Norma Angélica Contreras Magadan, para la elaboracién del

proyecto de resolucion correspondiente.

1.6. Debida integracién. El dieciocho de agosto, se decretd la debida
integracién del expediente, quedando los autos en estado de dictar

sentencia.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
al tratarse de un procedimiento especial sancionador en el que se
denuncia la presunta realizacidén de actos proselitistas en tiempos de veda
electoral, consistentes en promesa de terrenos a cambio del voto a favor

de la Coalicion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 42 de la

Constitucién Local; 423 de la Ley Electoral; 6, fraccion VIIl y 17, apartado

A, fraccion VI, de la Ley Organica de este Tribunal.

3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

3.1. Hechos denunciados.

De lo expresado por MORENA en su escrito de queja, se advierte lo

siguiente:
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Que los operadores de los partidos que integraron la Coalicion, el dos de
junio, esto es, en tiempos de veda electoral, llevaron a cabo actos de
proselitismo, consistentes en promocion del voto y redes de afiliacion,
prometiendo terrenos a cambio de votos a su favor; por lo que solicita que
se aplique las medidas sancionarias que correspondan a los partidos que

integraron dicha Coalicion.

3.2 Excepciones y defensas.

Por su parte, los partidos que integraron la Coalicion, al contestar la

denuncia, coinciden en sefalar:

1. Que el DVD-R, prueba ofrecida por MORENA, no se relaciona con
el Unico punto de hecho que pretende demostrar.

2. Que los videos que ofrece el denunciante, sélo pueden tener valor
indiciario, pues son de facil alteracion o manipulacién, siendo
imposible comprobar que lo que contienen corresponda a la
realidad.

3. Ademas, que el denunciante no demuestra la fecha de la supuesta
realizacion de la conducta, tampoco sefala el lugar donde
supuestamente ocurrié el hecho denunciado, y no demuestra que
las personas denunciadas hayan cometido la infraccion objeto de la

presente denuncia.

3.3 Problema juridico a resolver

El problema sometido a la decisidon de este Tribunal, consiste en dilucidar
silos partidos que integraron la Coalicion, realizaron actos de proselitismo
en tiempos de veda electoral, consistentes en la promesa de terrenos a
cambio del voto a su favor, y de ser el caso, si con ello transgredieron lo

dispuesto por el 238, de la Ley Electoral.
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4. METODOLOGIA DE ESTUDIO

A efecto de dilucidar lo anterior, en primer lugar, se analizara la existencia
del hecho denunciado a la luz de las pruebas que fueron ofrecidas por las

partes, para determinar si éste se encuentra acreditado.

Después, en su caso, se verificara si con la existencia del mismo se
configura una violaciébn a la normativa electoral, y en consecuencia,

determinar la responsabilidad de los denunciados.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Consideraciones preliminares.

Es oportuno sefalar, previo al estudio del caso, que en los procedimientos
especiales sancionadores, al Instituto en su calidad de autoridad
instructora le corresponde el trdmite, en tanto que a este Tribunal le
compete emitir la resolucion que en derecho proceda, para lo cual debe
analizar las pruebas que obran en el sumario y valorarlas en concordancia
con los argumentos expresados por las partes, a efecto de poder
determinar la existencia de la violacién objeto de la denuncia y, en su

caso, imponer las sanciones correspondientes.

También debe tenerse en cuenta que, dada su naturaleza, este tipo de
procedimientos, por los momentos y supuestos en que son procedentes,
se caracterizan por la brevedad de sus plazos, atendiendo a los principios

y valores que buscan salvaguardar dentro de los procesos electorales.?

Igualmente en materia probatoria, los procedimientos especiales
sancionadores tienen una naturaleza preponderantemente dispositiva; es
decir, le corresponde al denunciante la carga de ofrecer y aportar las

pruebas que sustenten a los hechos denunciados, asi como identificar

2 Criterio sostenido por la Sala Superior, al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-17/2006.
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aguéllas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas, ademas de que estos procedimientos se limitan a la admision

de pruebas documentales y técnicas.?

En el mismo sentido, es conveniente precisar que al realizar la valoracion
de los medios de prueba, se hara observado los principios fundamentales
gue regulan la actividad probatoria, por lo que, en su momento, el analisis
de las pruebas se realizara tomando en cuenta que las mismas forman
parte del expediente, con independencia de la parte que las haya ofrecido.
Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 19/2008, de rubro:
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”.

5.2 No se acreditan los hechos denunciados.

Este Tribunal considera que el denunciante no acredita la presunta
realizacion de actos de proselitismo de los partidos que integran la
Coalicién en tiempos de veda electoral, consistente en promesas de

terrenos a cambio del voto, por las siguientes razones.

Respecto a ese tema, el Reglamento de Propaganda, establece como
actos de proselitismo las actividades de organizacién, mitines, marchas,
reuniones publicas o privadas, asambleas, difusién de cualquier tipo de
propaganda y en general, aquellos actos cuyo objetivo sea incrementar el

numero de adeptos a favor de un partido politico, candidato o coalicién.*

A suvez, la Ley Electoral en el articulo 238, contempla que no se permitira
la celebracion de mitines, reuniones publicas, ni cualquier otro acto de
propaganda politica, el dia de la jornada electoral, ni los tres dias que le

precedan.

3 Jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".
4 Articulo 4, fraccion lll, inciso a), del Reglamento de Propaganda.
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En ese tenor, la Sala Superior® ha sostenido que el periodo de veda
electoral es el lapso durante el cual los candidatos, partidos politicos y
simpatizantes, se deben abstener de realizar cualquier acto publico o
manifestacion a efecto de promover o presentar ante la ciudadania a los

candidatos que contiendan a un cargo de eleccion popular.

De lo antes mencionado, tenemos que para que se actualice la infraccion
contemplada en el articulo 238, numeral 1, de la Ley Electoral, es

necesario que se acredite lo siguiente:

1. Que la conducta se realice el dia de la jornada electoral o los tres dias
anteriores a la misma.

2. Que la conducta consista entre otras en la realizacion de mitines,
marchas, reuniones publicas o privadas, asambleas, difusion de cualquier
tipo de propaganda en general.

3. Que la conducta sea realizada por partidos politicos, ya sea a través de

sus dirigentes, militantes, candidatos y/o simpatizantes.

En el caso concreto, a efecto de acreditar los hechos motivo de la

denuncia, MORENA ofrecié como pruebas las siguientes:

1. Tres copias fotostaticas, donde se advierte el emblema que distingue a
los partidos politicos que integraron la Coalicidn y de titulo “Redes”.

2. Un disco compacto en formato DVD-R, el cual contiene dos videos que
fueron certificado por la Oficialia Electoral, mediante acta del veintidos de

julio.

Respecto de la prueba documental consistente en las copias impresas a
blanco y negro, no es posible otorgarles valor probatorio pleno, pues las
mismas tienen la calidad de documental privada, en razén que son copias

fotostaticas de lo que parece ser un formato de redes, de los partidos que

5> Véase la sentencia SUP-REP-16/2016 y acumulados.
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integraron la Coalicion “Zacatecas Primero”, de conformidad con el

articulo 23, parrafo tercero de la Ley de Medios.

Respecto de la prueba consistente en la certificacion del contenido de un

DVD-R, se desprende lo siguiente respecto del primer video:

Se aprecia una persona de sexo femenino con vestimenta en color blanco y
pantalén en color azul, ubicada frente una vivienda con puertay color blanco
se escucha el llanto de un menor, de esta forma la persona de sexo femenino
que se encuentra frente a la puerta manifiesta “Martin (inaudible)”, al interior de
la vivienda se aprecia otra persona de sexo femenino con vestimenta en color
azul manifestando “no este llorando, callate, callate, la primer persona de sexo
femenino que se encuentra al exterior de lavivienda, vuelve a manifestar ¢ esa
eres ta?, ¢esa eres tu?, la muchacha aquella ¢no?, ¢es tu hermana?, o es (sic) tu,
alo que la persona que se encuentra en el interior de la vivienda, le responde
“una prima”, nuevamente la mujer que se encuentra fuera del domicilio manifiesta
“esta bonita, que dijo no, &ndele pues” la persona de sexo femenino se aleja de
la vivienda y en ese momento se aprecia la voz de una persona de sexo
masculino, que la aborda en forma de interrogatorio, manifestandole “hola
buenas tardes ¢ Disculpe, que andan este, aplicando ahorita?”, la persona de sexo
femenino le responde. “a pues ando levantando un, un censo, en razén a ello la
persona de sexo masculino le pregunta “un censo ¢, de qué es perdon?, la mujer
le response “de Martin, el hombre vuelve a preguntar “de Martin de Gonzalez,
Jpara qué es?, ¢para qué es?, la mujer nuevamente manifiesta “no se” son
requisitos de Martin Gonzélez", la persona de sexo masculino expresa "de
Martin Gonzélezy este ¢qué les estan prometiendo?”, a lo que la mujer
responde “pues nada que les prometen, todo lo que prometen, todos no cumplen,
ey
qué le dicen a la gente?, ¢sabe que esto esta prohibido ahorita?, la mujer

si, si pues si", otra vez la persona de sexo masculino le cuestiona

responde "no pues sabe", prosigue la persona de sexo masculino
"cuidado porque esto la meten en problemas legales y esta penalizado, ahorita
no pueden hacer eso", en este momento se escucha una voz de sexo
femenino manifestando "si el dia de hoy ya no se puede hacer proselitismo",
la mujer responde nuevamente "pero me lo dieron sabe, ese papel bueno",
la persona de sexo masculino vuelve apreguntar ¢Quién se lo dio?", la
persona de sexo femenino responde "Guille", el hombre pregunta
nuevamente "¢cual Guille?, ¢qué se apellida?”, la mujer responde "a no ni
sé su apellido”, finalmente la persona de sexo masculino manifiesta "bueno

gracias sefiora, le agradecemos mucho”.

Respecto al segundo video se desprende lo siguiente:
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Se aprecian dos (2) personas, una (1) de sexo masculino con vestimenta
en color guinda y negro, asi como una (1) persona de sexo femenino
con vestimenta en color blanco y azul, la persona de sexo masculino
manifiesta "Estamos, a 2 de junio y lamentablemente pues bueno, aqui estamos
en un hogar donde pues a la sefiora la estan obligando”, la persona de sexo
femenino manifiesta "no, no me obligan, no me obligan", Se escucha unavoz
de una persona de sexo femenino manifestando "le dan el trabajo",
nuevamente la persona de sexo masculino manifiesta "anda trabajando,
pues bueno esta trabajando, aqui esta una muestra, de como estan haciendo
ahorita cosas que no estan bien hechas hay que respetar la Ley, yo les invito
a que amigos, no caigamos en estos errores, ya no podemos incurrir en esto, ya
esto es un engafio la gente esta definida, su voto esté definido, vamos a trabajar
unidos para que la gente manifiesta (sic) su voluntad el dia 5 de junio, ¢ sefiora usted
sabe que esta incurriendo en un delito?, yo le digo que no se dejen engafiar, ya
diganle por favor a las personas que las estan invitando a hacer esto, diganle que
después, que después de la elecciones, ya pueden levantar todo lo que requieran,
porque ahorita les meten en problemas, no es nada en contra de usted, se lo digo
de a de veras, nada que esperanzas, ustedes pues bueno tiene voluntad, tienen
voluntad de hacer las cosas, y pues bueno, muchas gracias, y disculpe la molestia,

gracias, que este muy bien, gracias (inaudible).

A dichos videos, no es posible otorgarles valor probatorio pleno, puesto
gue si bien, el contenido del DVD-R, fue certificado por la Oficial Electoral,
mediante acta del veintidés de julio, este no quiere decir que tal
certificacion genere conviccion que los acontecimientos hayan sucedido
en los términos ahi expuestos, debido a que por la naturaleza de los
medios técnicos®, son de facil manipulacién, por lo que no se puede tener
certeza de lo que de ellos se desprende, lo que quiere decir que dicha
documental s6lo pueden generar una conviccion, adminiculandola con
otras pruebas, segun lo dispuesto por el articulo 23, parrafo tercero, de

la Ley de Medios.

Efectivamente, del contenido de los videos no se puede afirmar que se
realizaron actos de proselitismo por la Coalicion en tiempos de veda

electoral, como lo refiere el quejoso, y menos aun que esos actos hayan

6 Criterio sostenido por la Sala Superior, en la Jurisprudencia 4/2014 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS.
SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN".
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consistido en la promesa de terrenos a cambio del voto a favor de la
Coalicion, ya que los hechos denunciados no tienen relacién con ninguno
de los dos videos, pues no se desprende que las personas que
intervienen, sean operadores de los partido de la Coalicion, que estén
realizando actos de proselitismo a favor de algun candidato, ni que estén

condicionando el voto a cambio de terrenos.

Aunado a ello, de los videos no se deducen las circunstancias especificas
que refiere el denunciante, como el lugar en que se llevd a cabo la
grabacion, el dia que se realiz0, las personas que intervinieron en ellos,
es decir no se desprenden las circunstancias de modo, tiempo y lugar. Es
por ello, que no es posible tener ni un indicio de que los partidos que
integraron la Coalicion estuvieran condicionando el voto a cambio de la

entrega de terrenos.

Efectivamente, no es suficiente que el dendnciate afirme que se cometio
una irregularidad a la Ley Electoral, es necesario que precise las
circunstancias especificas del hecho, que adjunte las pruebas necesarias
que acrediten su dicho y las relacione con los hechos motivo de la

denuncia.

Consecuentemente, al no existir medio probatorio suficiente, ni indicios de
la presunta conducta infractora, referentes a actos de proselitismo en
tiempos de veda electoral, resulta evidente la inexistencia de la infraccién

aducida por el denunciante.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se declara la inexistencia de la violacion objeto de la denuncia
interpuesta por el partido politico MORENA en contra de los partidos que
integraron la Coalicion “Zacatecas Primero”, relativa a la realizacion de
actos de proselitismo en tiempos de veda electoral, consistente en la

promesa de terrenos a cambio del voto.
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NOTIFIQUESE como corresponda.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, por unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ

MAGISTRADA MAGISTRADA

HILDA LORENA ANAYA ALVAREZ NORMA ANGELICA CONTRERAS

MAGADAN
MAGISTRADO MAGISTRADO
ESAUL CASTRO HERNANDEZ JOSE ANTONIO RINCON
GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ROCIO POSADAS RAMIREZ

11



