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Guadalupe, Zacatecas, a veintidos de julio de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de la violacion objeto
de la denuncia interpuesta por MORENA en contra de Alejandro Tello
Cristerna, entonces candidato a Gobernador del Estado postulado por la
Coalicion “Zacatecas Primero”, consistente en la colocacion de
propaganda electoral en un edificio publico; lo anterior, al no

demostrarse la infraccion en los hechos denunciados.

GLOSARIO

Coalicion: Coaliciéon “Zacatecas Primero”, integrada por
los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza

Constitucion Local: ~ Constitucion Politica del Estado Libre y
soberano de Zacatecas

Instituto: Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Zacatecas
Reglamento de Reglamento que regula la Propaganda

Propaganda: Electoral en el Estado de Zacatecas
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Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Unidad Técnica: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Presentacion de la queja. El cuatro de junio de dos mil dieciséis?, el
representante propietario de MORENA ante el Consejo General del
Instituto, presentd queja en contra Alejandro Tello Cristerna, entonces
candidato a Gobernador del Estado postulado por la Coalicién, por la

presunta colocacion de propaganda electoral en un edificio publico.

1.2. Radicacion, admision y emplazamientos. Mediante acuerdo de
catorce de julio, la Unidad Técnica radicé la denuncia en la via del
procedimiento especial sancionador, la registr6 con la clave de
expediente PES/IEEZ/UTCE/095/2016, la admiti6 a tramite y ordend
gue se emplazara al denunciado y a la Coalicion, asi como que se citara
al promovente, para la celebracion de la audiencia de pruebas y

alegatos, misma que se llevé a cabo el dieciocho de julio.

1.4 Remision del expediente al Tribunal. El diecinueve de julio, el
titular de la Unidad Técnica remitié6 a este Tribunal el expediente del

procedimiento especial sancionador en cuestion.

1.5 Turno. El veintiuno de julio, se registro0 en este Tribunal el
procedimiento especial sancionador con la clave TRIJEZ-PES-049/2016,
y mediante acuerdo de esa misma fecha, se turné a la ponencia de la
Magistrada Norma Angélica Contreras Magadan, para la elaboracion del

proyecto de resolucion correspondiente.

1 Todas las fechas se refieren al afio dos mil dieciséis, salvo disposicion expresa.
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1.9 Debida integracion. El veintiuno de julio, se decretdé la debida
integracion del expediente, quedando los autos en estado de dictar

sentencia.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
al tratarse de un procedimiento especial sancionador en el que se

denuncia violacion a las normas sobre propaganda politica o electoral.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 42 de la
Constitucién Local; 422, numeral 3 y 423 de la Ley Electoral; 6, fraccion
VIll'y 17, apartado A, fraccion VI, de la Ley Organica de este Tribunal.
3. PROCEDENCIA
El procedimiento especial sancionador en estudio, redne los requisitos
de procedencia previstos en el articulo 425, fraccién Il, de la Ley
Electoral, tal y como se constato en el acuerdo de debida integracion.
4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

4.1. Hechos denunciados.

De lo expresado por MORENA en su escrito de queja y en la audiencia

de pruebas y alegatos, se advierte lo siguiente:
Que se coloco propaganda electoral en el museo de Bracho, lo que
trasgrede lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1, fraccion V, de la Ley

Electoral, por ser dicho museo un edificio publico.

4.2 Excepciones y defensas.
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Por su parte, Alejandro Tello Cristerna asi como los partidos integrantes

de la Coalicién, al contestar la denuncia, coinciden en sefalar:

1. Que el actor no aporta medio probatorio alguno con el que pueda
sustentar el dicho de que el inmueble constituye un edificio
publico.

2. Que el actor parte de la premisa errénea de que dicho museo
forma parte del régimen de propiedad publica, seguramente por el
tipo de servicio que se presta en el inmueble, cayendo en una
confusion y generandose la idea de que dichas funciones, asi
como el inmueble mismo, forma parte y estan a cargo de alguna
entidad publica, cuestidon que es incorrecta.

3. Que dicho museo se encuentra bajo el cargo, uso y resguardo de
la “Cofradia de San Juan Bautista de Bracho, Zacatecas”,
organizacion civil que se encarga de la preservacion, difusion y
organizacion de la celebraciéon de las Morismas de Bracho.

4. Que la colocaciéon de la propaganda fue eventual o transitoria, ya
gue solo se acredita que estuvo presente durante el momento de
la celebracion de un acto en el que estuvieron presentes diversos

ciudadanos.

4.3 Problema juridico aresolver

El problema sometido a la decision de este Tribunal, consiste en
dilucidar si en el caso, Alejandro Tello Cristerna y la Coalicion, colocaron
propaganda electoral en un edificio publico, y en su caso, si se actualiza
la infraccion contemplada en el articulo 164 numeral 1, fraccién V, de la

Ley Electoral.

5. METODOLOGIA DE ESTUDIO

A efecto de dilucidar lo anterior, en primer lugar, se analizara la

existencia del hecho denunciado a la luz de las pruebas que fueron
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ofrecidas por las partes, para determinar si éste se encuentra

acreditado.

Después, en su caso, se verificara si con la existencia del mismo se
configura una violacién a la normativa electoral, y en consecuencia,

determinar la responsabilidad de los denunciados.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1 Consideraciones preliminares

Es oportuno sefalar, previo al estudio del caso, que en los
procedimientos especiales sancionadores al Instituto en su calidad de
autoridad instructora, le corresponde el tramite, en tanto que a este
Tribunal le compete emitir la resolucion que en derecho proceda, para lo
cual debe analizar las pruebas que obran en el sumario y valorarlas en
concordancia con los argumentos expresados por las partes, a efecto de
poder determinar la existencia de la violacion objeto de la denuncia y, en

Su caso, imponer las sanciones correspondientes.

También debe tenerse en cuenta que, dada su naturaleza, este tipo de
procedimientos, por los momentos y supuestos en que son procedentes,
se caracterizan por la brevedad de sus plazos, atendiendo a los
principios y valores que buscan salvaguardar dentro de los procesos

electorales.?

Igualmente en materia probatoria, los procedimientos especiales
sancionadores tienen una naturaleza preponderantemente dispositiva;
es decir, le corresponde al denunciante la carga de ofrecer y aportar las
pruebas que sustenten a los hechos denunciados, asi como identificar

agueéllas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de

2 Criterio sostenido por la Sala Superior, al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-17/2006.
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recabarlas, ademas de que estos procedimientos se limitan a la

admision de pruebas documentales y técnicas.?

En el mismo sentido, es conveniente precisar que al realizar la
valoracion de los medios de prueba, se hard observado los principios
fundamentales que regulan la actividad probatoria, por lo que, en su
momento, el analisis de las pruebas se realizara tomando en cuenta que
las mismas forman parte del expediente, con independencia de la parte
que las haya ofrecido. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
19/2008, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL”.

6.2 Acreditacion de los hechos denunciados

A efecto de acreditar los hechos motivo de la denuncia, MORENA

ofrecio como pruebas las siguientes:

1. Acta de certificacion de hechos, levantada por la Oficialia Electoral del
Instituto.

2. Seis impresiones fotograficas.

Respecto de las impresiones fotograficas, estas son consideradas como
pruebas técnicas, las cuales segun su naturaleza, resultan insuficientes,
por si mismas, para acreditar de manera fehaciente los hechos
denunciados. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 4/2014,
cuyo rubro es "PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN"

Ahora bien, en relacion con el acta de certificacion de hechos* levantada
por el Oficial electoral del Instituto, al haberse realizado por un

funcionario electoral en ejercicio de sus funciones, tiene el caracter de

3 Jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".
4 Visible en foja 8 del expediente.
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documental publica y, por tanto, con fundamento en el articulo 409,
numeral 2, de la Ley Electoral, tiene valor probatorio pleno, por lo que
es suficiente para acreditar que el veintiddos de mayo, en el museo de
Bracho, ubicado en la Colonia Lomas de Bracho del Municipio de
Zacatecas, Zacatecas, en la entrada del lugar se encontraba una lona,
con propaganda electoral del entonces candidato a la gubernatura por la

Coalicion, Alejandro Tello Cristerna, tal como se muestra a continuacion:

Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
Secretaria Ejecutiva
Oficialia Electoral

APENDICE

Imagenes
correspondientes
al punto
PRIMERO
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Al respecto, es de resaltar que el hecho en cuestion, es incluso
reconocido por los propios denunciados en su escrito de contestacion a

la denuncia.®

Por tanto, como ya se dijo anteriormente, se tiene por acreditado que
el veintidos de mayo, en el museo de Bracho, se encontraba una lona
con propaganda del entonces candidato a la gubernatura del Estado,

Alejandro Tello Cristerna.

6.3 La colocacion de propaganda electoral no se realizé en edificio

publico.

En primer término, es necesario precisar que en su denuncia MORENA,
sefiala que se vulnerd lo establecido en articulo 164, fraccion V, de la
Ley Electoral, por la supuesta colocacién de propaganda electoral en un
edificio publico; sin embargo, a juicio de este Tribunal no es posible

tener por acredita dicha infraccion, como se precisa a continuacion.

Del examen del articulo 164, de la Ley Electoral, se advierte que existe
la prohibicibn para los partidos politicos, coaliciones, candidatos
independientes o candidatos, de fijarse o pintar propaganda electoral en

edificios publicos.

En ese mismo sentido, el articulo 19, del Reglamento de Propaganda,
dispone que no podra elaborarse, fijarse o pintarse propaganda de los
partidos politicos, coaliciones, candidatos independientes o candidatos,

en edificios publicos.

Por su parte, el articulo 4, fraccion IV, inciso c), del Reglamento de
Propaganda, sefiala que seran considerados como edificios publicos,
aquellos inmuebles destinados a las instituciones publicas para la

prestacion de servicios publicos.

5 Visible en foja 67 del expediente.
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Del examen anterior tenemos, que para que un edificio sea considerado

como publico, debe contar con dos elementos:

1) Estar destinado a una institucion publica

2) Prestar servicios publicos.

Ahora bien, para estar en aptitud de conocer la verdad de los hechos y
su atribuciéon al denunciado en un procedimiento sancionador, el
juzgador debe contar con elementos suficientes que generen conviccion
para arribar a tal conclusion, y, de ser el caso, determinar

responsabilidad y la sancion respectiva.

Para ello, esta autoridad analizara y ponderara el caudal probatorio que
obre en el expediente, al respecto, es de resaltar que MORENA, no
ofrece medio probatorio alguno —con excepcién del acta ya valorada- a
efecto de acreditar que el museo de Bracho, es considerado un edificio
publico, incumpliendo con la carga procesal respecto a que el que afirma
esta obligado a probar, contemplada en el articulo 17, tercer parrafo, de

la Ley de Medios.

Aunado a ello, de la certificacion del sitio web:

http://www.cultura.gob.mx/turismocultural/destino mes/zacatecas/museos.html,

llevada a cabo por instrucciones de la Magistrada Ponente en este
asunto correspondiente, a la pagina oficial de la Secretaria de Cultura,
se desprenden cuales son los museos que forman parte del patrimonio
cultural del Estado, sin que se encuentre entre los contemplados con tal
caracter, el museo de Bracho, por lo que no es posible tener ni un
indicio, que permita a esta autoridad considerar que la propaganda

electoral denunciada se colocé en un edificio publico.

Por lo que, si bien con el acta de certificacion de hechos aportada por el
actor, se tuvo por acreditado el hecho motivo de la denuncia —existencia
de una lona que contiene propaganda electoral en el museo de Bracho-

en el caso concreto no es dable considerar al museo de Bracho como


http://www.cultura.gob.mx/turismocultural/destino_mes/zacatecas/museos.html
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edificio publico, pues del caudal probatorio que obra en autos, no se
advierte que dicho museo este a cargo de una institucion publica, ni que
preste servicios publicos, puesto que si bien, se sefala que es un
museo, Nno se tiene la conviccidon de qué servicios se presten en dicho

inmueble y si estd a disposicion del publico en general.

En consecuencia, resulta evidente la inexistencia de la infraccion

aducida por el denunciante.

7. RESOLUTIVO
UNICO. Se declara la inexistencia de la violacion objeto de la denuncia
interpuesta por MORENA en contra de Alejandro Tello Cristerna,
consistente en la colocacién de propaganda electoral en edificio publico.
NOTIFIQUESE como corresponda.
Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Zacatecas, por unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ

MAGISTRADO MAGISTRADA
ESAUL CASTRO HERNANDEZ NORMA ANGELICA CONTRERAS
MAGADAN
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MAGISTRADO

JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ROCIO POSADAS RAMIREZ

CERTIFICACION. La Licenciada Rocio Posadas Ramirez, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, certifica que las
firmas de los Magistrados de este Tribunal contenidas en la presente foja,
corresponden a la sentencia dictada el veintidos de julio de dos mil dieciséis, dentro
del expediente TRIJEZ-PES-049/2016. Doy fe.
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