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Guadalupe, Zacatecas, a uno de agosto de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de las violaciones objeto de

la denuncia interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional en contra de

Ricardo Monreal Avila, Jefe de la Delegacion Cuauhtémoc de la Ciudad de

México, por el presunto uso indebido de recursos publicos, participacion en

actividades proselitistas en dias y horas habiles, y de Morena por culpa in

vigilando.

Consejo General:

Constitucion Federal:

Delegacion Cuauhtémoc:

Distrito Federal:

Jefe Delegacional o

denunciado:

Instituto:

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Delegacion Cuauhtémoc del otrora Distrito
Federal.

Demarcacién territorial denominada ahora
Ciudad de México.

Ricardo Monreal Avila, Jefe Delegacional de
la demarcacion Cuauhtémoc, del entonces
Distrito Federal.

Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
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Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado de Zacatecas.

Ley de Servidores Ley Federal de Responsabilidades
Publicos: Administrativas de los Servidores Publicos.
PRI o promovente: Partido Revolucionario Institucional.

Reglamento: Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

) o Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
Unidad Técnica de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas.

1. ANTECEDENTES.

1.1. Sustanciacion del expediente ante el Instituto Electoral del Distrito

Federal.

1.1.1. Presentacion de la queja. El diecisiete de mayo,* el PRI interpuso queja
ante el Instituto Electoral del Distrito Federal en contra del Jefe Delegacional,
por el supuesto uso indebido de recursos publicos, participacion activa en
contravencion al articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Federal.

1.1.2. Acuerdo de remision. Mediante proveido del dieciocho de mayo, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal recibié e integro
el expediente con la clave IEDF/QNA/014/2016 y determin6 que en atencion a
gue la conducta presuntamente fue realizada en el estado de Zacatecas, se
declaré incompetente para conocer sobre esos hechos, por lo que remiti6 el
expediente al Instituto para que determinara lo conducente.

1.1.3. Radicacion, reserva de admision, emplazamiento e investigacion.
Mediante proveido del veintiocho de mayo, la Unidad Técnica radicé el escrito
de queja referido, asignandole la clave PES/CME/UTCE/052/2016; asimismo,

determiné implementar diversas diligencias de investigacion preliminar,? por lo

1 Todas las fechas corresponden al afio dos mil dieciséis, salvo se especifique otra.
2 Verificacién de publicaciones en paginas de internet, notas periodisticas, contenido de discos
compactos.
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que se reservO acordar respecto de la admisibn o desechamiento del

procedimiento.

1.1.4. Requerimiento de informacion. El veintisiete de junio, la Unidad
Técnica solicitd, a través del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Distrito Federal, copia certificada que acreditara a Ricardo Monreal como Jefe

Delegacional, misma que fue recibida el cuatro de julio siguiente.®

1.1.5. Admision. El veintisiete de junio, la Unidad Técnica admitié el
expediente en que se actia y ordené emplazar a los denunciados Ricardo
Monreal Avila y Morena.*

1.1.6. No admision de medidas cautelares. El veintinueve de junio, la Unidad
Técnica emitio el acuerdo de no admisién de medidas cautelares solicitadas
por el promovente, en razon de no haber sido decretadas por la Comision de
Asuntos Juridicos del Consejo General, conforme a las atribuciones que le

corresponden, previstas en el articulo 418, numeral 7, de la Ley Electoral.

1.1.7. Audiencia de pruebas y alegatos. El primero de julio se celebré la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 420, de la Ley
Electoral.®

1.1.8. Remision del expediente al Tribunal. El cuatro de julio la Unidad
Técnica remitié el expediente en cita y el informe circunstanciado a este
Tribunal, con los cuales esta autoridad jurisdiccional integré el expediente
TRIJEZ-PES-042/2016.

1.1.9. Turno. Mediante acuerdo del treinta de julio, el expediente fue turnado
a la ponencia a cargo del Magistrado Presidente, para la elaboracion del

proyecto correspondiente.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento especial sancionador, al tratarse de un procedimiento que
implica la probable responsabilidad de un servidor publico del otrora Distrito
Federal, por uso indebido de recursos publicos a favor de candidato o partido

politico determinado, cuya conducta es susceptible de violar el principio de

3 La constancia de mayoria que acredita a Ricardo Monreal Avila como Jefe Delegacional, se
expidio al once de junio de dos mil quince, segln copia certificada emitida por el Secretario
Ejecutivo del IEDF.

4 Esto a causa de la posible culpa in vigilando en que puede incurrir el partido politico.

5 De las actas de audiencia de pruebas y alegatos, se advierte la inasistencia del promovente,
en tanto que Ricardo Monreal Avila y Morena presentaron de manera previa escritos de
contestacion, ofrecimiento de pruebas y alegatos, respectivamente.

3



TRIJEZ-PES-042/2016

imparcialidad e inequidad en la contienda electoral que se realiz6 en el estado
de Zacatecas.®

Lo anterior, en conformidad con lo establecido en los articulos 42 de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 417, numeral 1,
fraccion |, 423, de la Ley Electoral; 1, 6, fraccion VIII, y 17, apartado A, fraccion
VI, de la Ley Organica de este Tribunal; 3, 4, numeral 1, fraccion Il y numeral

2, 71, numeral 1, fraccion |, del Reglamento.

3. PLANTEAMIENTO DEL CASO.

3.1. Hechos denunciados.

El PRI denunci6 el uso indebido de recursos publicos y violacion al principio
de imparcialidad, por parte del Jefe Delegacional, a quien le atribuye la
realizacion de diversas visitas al estado de Zacatecas con el propoésito de
participar en actividades proselitistas’ en dias habiles y, ademas, de
ostentarse con el caracter de servidor publico, utilizando para ello recursos
publicos para favorecer la candidatura de David Monreal Avila a gobernador

del estado de Zacatecas postulado por Morena.

Al efecto, el PRI considera que la conducta de Ricardo Monreal Avila
transgrede la disposicién contenida en el articulo 134 de la Constitucion
Federal y diversas disposiciones normativas y administrativas emitidas por el

Instituto Nacional Electoral, y del entonces Gobierno del Distrito Federal.®

Al respecto, el Jefe Delegacional negd las acusaciones formuladas en su
contra, reconociendo haber asistido a los eventos denunciados en calidad de
militante y no como servidor publico. Sefiala que realizo dichas actividades en
ejercicio de sus derechos como ciudadano y militante de Morena, participando
Uunicamente en dias inhabiles y que en tales eventos no hizo peticién de votos
a favor de precandidatos o candidatos determinados, invocando como

sustento legal los articulos 9° y 35, fraccion Ill, de la Constitucion Federal.

6 Sirve de sustento la jurisprudencia 3/2011 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “COMPETENCIA, CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION DEL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL". Consultable en
http://portal.te.gob.mx/.

7 Conferencias, mitines, marchas, discursos y declaraciones en prensa.

8 Ello en atencion a que el procedimiento sancionador se inici6 ante el Instituto Electoral del
Distrito Federal. Visible a fojas 12 a 81 del expediente.
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Afirma que las versiones publicadas en distintos medios informativos, son a
consecuencia de la libertad de expresion consagradas en los articulos 6° y 7°
de la Constitucion Federal.

Por su parte, Morena, a través de su representante ante el Instituto Electoral
del Distrito Federal, sefialé que la denuncia presentada en su contra es frivola,
geneérica, vaga e imprecisa, por lo que, a su juicio es improcedente y puede

dar lugar a una sancion con cargo al promovente.

Indica ademas que los hechos referidos por el PRI son falsos, ya que Morena
y Ricardo Monreal Avila en ningin momento violaron los principios de equidad
e imparcialidad, asi como tampoco se violento la normativa constitucional y
que, por lo tanto, Morena no es sujeto de responsabilidad por la figura de culpa

in vigilando que se le atribuye.

Sefiala que la asistencia de Ricardo Monreal Avila a las asambleas
informativas fue en calidad de militante distinguido de Morena, en ejercicio de
su libertad de asociacion y de expresion, conforme a los articulos 6°y 9° de la
Constitucion Federal y en la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
Afirma que la asistencia del funcionario publico a los eventos se realiz6 en dias
inhabiles y que no se hizo llamamiento alguno al voto por parte del Jefe

Delegacional,

Finalmente, refiere que el PRI intenta demostrar su dicho con pruebas técnicas
a las que no se les puede atribuir valor probatorio pleno y, por tanto, son
insuficientes para demostrar lo aseverado en su denuncia; en consecuencia,

aduce, no existe culpa in vigilando por parte de Morena.

3.2. Problema juridico a resolver.

Este Tribunal debera determinar si se actualiza o no la conducta que se
reprocha al Jefe Delegacional; de considerarse la existencia de la conducta
denunciada, debera indicarse si la misma implica o constituye una infraccion
al articulo 134 de la Constitucion Federal, es decir, si existe uso indebido de
recursos publicos, si hay contravencion a los principios de imparcialidad e
inequidad en la contienda electoral, para luego, en su caso, establecer la
responsabilidad del denunciado; finalmente, si se acredita la responsabilidad,
realizar la calificacion de la falta y la individualizacion de la sancién

correspondiente.
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4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1. Actualizacion del principio non bis in idem (nadie puede ser juzgado

dos veces por la misma infraccion) respecto de la participacion del

denunciado en diversos eventos.

Previo a realizar el estudio de la conducta denunciada, debe sefalarse que

respecto de algunos de los eventos que se denuncia la participacion del Jefe

Delegacional ya han sido materia de andlisis en diverso procedimiento

especial sancionador, en que también se denuncié la presunta utilizacion

indebida de recursos publicos por parte de dicho servidor publico.

En la especie, el PRI manifiesta que existié conculcacion a los principios de

equidad e imparcialidad, asi como uso indebido de recursos publicos por parte

del Jefe Delegacional, mediante su participacion en los siguientes eventos:

septiembre de 2015

el municipio de Loreto.

Fecha Acto Lugar
. Firma del Convenio entre la
*
bl Tenleol2 Tole Delegacién Cuauhtémoc y Loreto, Zac.

Viernes 25 de
septiembre de 2015

Convenio con las mujeres
para impulsar la equidad.

Zacatecas, Zac.

* Sabado 14 de
noviembre de 2015

Asambleas informativas.

Monte Escobedo,
Susticacan, Panuco y
Tepetongo, Zac.

* Sabado 15 de
noviembre de 2015

Asamblea informativa.

Sain Alto, Zac.®

Sabado 28 de
noviembre de 2015

Rueda de prensa para
presentar a Soledad
Luévano como Promotora
de la Soberania Nacional,
en el municipio de
Zacatecas.

Zacatecas, Zac.

* Jueves 03 de
diciembre de 2015

Asamblea informativa.

Juchipila, Zac.

Sabado 12 de
marzo de 2016

Asamblea informativa.

Nochistlan, Zac.

® El actor no refiere el sitio donde se desarrollaron los hechos denunciados, mas de las
constancias de autos se demuestra que el lugar donde se efectud corresponde a Sain Alto.
Ver expediente TRIJEZ-PES-01/2016, foja 133 y su resolucién a fojas 58 a 65 y 79 a 82.
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Sabado 12 de

marzo de 2016 Asamblea informativa. Jalpa, Zac.
Martes 15 de marzo _ _
de 2016 Asamblea informativa. Guadalupe, Zac.
Sabado 23 de abril Marcha o mitin. Maltenango, Zac.

de 2016

Conferencia de prensa para
anunciar el apoyo del

Partido del Trabajo a la Zacatecas, Zac.

candidatura de David
Monreal Avila.

Sabado 30 de abril
de 2016

No obstante, como se sefiald, los siguientes eventos fueron materia de estudio
dentro del expediente TRIJEZ-PES-01/2016.

Fecha Acto Lugar

Firma del Convenio entre la
Delegacién Cuauhtémoc y Loreto, Zac.
el municipio de Loreto.

* Miércoles 23 de
septiembre de 2015

Monte Escobedo,
Asambleas informativas. Susticacén, Panuco y
Tepetongo, Zac.

* Sabado 14 de
noviembre de 2015

* Sabado 15 de

. - Ve 10
noviembre de 2015 Asamblea informativa. Sain Alto, Zac.

* Jueves 03 de

diciembre de 2015 Asamblea informativa. Juchipila, Zac.

En efecto, es un hecho notorio, que se invoca en términos del articulo 17 de la
Ley de Medios, que los eventos indicados en la tabla anterior (celebrados el
veintitrés de septiembre, catorce y quince de noviembre, y tres de diciembre,
todos de dos mil quince), fueron denunciados y sustanciados por el Instituto
mediante la queja PES/IEEZ/UTCE/001/2016, y resuelta por este Tribunal en
el procedimiento especial sancionador en el expediente TRIJEZ-PES-01/2016,
procedimiento en el que se dicté sentencia el veinticinco de abril del presente
afo, y en el cual se determiné la inexistencia de los hechos denunciados en
contra de Ricardo Monreal Avila, por lo que, al existir un pronunciamiento

previo sobre ellos, este Tribunal se encuentra impedido para volver a

10 E| actor no refiere el sitio donde se desarrollaron los hechos denunciados, méas de las
constancias de autos se demuestra que el lugar donde se efectué corresponde a Sain Alto.
Ver expediente TRIJEZ-PES-01/2016, foja 133 y su resolucién a fojas 58 a 65y 79 a 82.



TRIJEZ-PES-042/2016

pronunciarse al respecto, toda vez que la denuncia en el referido expediente
también versé sobre la presunta utilizacion de recursos publicos por parte del
referido Jefe Delegacional, por su presunta participacibn en eventos
proselitistas en favor de David Monreal Avila y Morena, ostentandose con el

caracter de servidor publico.

En la determinacion que al efecto emiti6 este Tribunal en el precedente

sefalado, se dijo:

(...) Respecto a la presunta utilizacion de recursos publicos por parte de Ricardo
Monreal Avila, en su caracter de delegado en Cuauhtémoc, no se actualiza esa
infraccion, puesto no obran en autos medios probatorios para demostrar tal
aseveracion del denunciante, en el sentido que se hayan utilizado recursos publicos
para promocionar el nombre e imagen de David Monreal, en la realizacion de los
eventos que se encuentran acreditados. Por el contrario, de las pruebas que obran
en el expediente solo se tiene por acreditado que Ricardo Monreal Avila asistio a un
evento de caracter proselitista el dia quince de noviembre del afio inmediato anterior,
es decir, dia inhabil (domingo) conforme al Calendario Oficial, de ahi que la sola
asistencia del denunciado en dia inhabil no esta incluida en la restriccidn prevista en
la normatividad. Si bien, en ese acto el denunciado realiz6 una serie de
manifestaciones en las que sefial6 los beneficios sociales que se han entregado en
la demarcacion territorial en la cual gobierna, asi como las acciones que promete se
podrian realizar en Zacatecas en caso de que MORENA gane la gubernatura estatal,
no implica el uso de indebido de recursos publicos. Lo anterior, porque la asistencia
del referido servidor publico en esta clase de actos, se encuentra amparada por el
ejercicio de las libertades de expresion y asociacion politica de los ciudadanos, las
cuales no pueden ser restringidas por el s6lo hecho de desempefiar un cargo publico,
por tratarse de derechos fundamentales que sélo pueden limitarse en los casos
previstos en el orden constitucional y legal, lo que no transgrede las disposiciones
constitucionales y legales que prohiben la actuacion como la desplegada por el
indicado denunciado. Lo anterior, se afirma teniendo como sustento la jurisprudencia
14/2012, de rubro “ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA
DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY".1!

Igual suerte corre el evento en el cual se llevé a cabo el acto protocolario de la firma
de un convenio en el municipio de Loreto, en razén de que, como quedd acreditado
en apartados precedentes, fue un evento de caracter meramente institucional entre la

delegacién Cuauhtémoc y el municipio de Loreto, Zacatecas. En esa tesitura, es

11 Véase en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012, paginas 11y 12.
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evidente que no se acredita la conducta indebida que se reprocha a Ricardo Monreal
Avila, puesto que no existen medios de conviccién que permitan determinar la
utilizacién de recursos publicos en favor de partido politico alguno ni de algun

precandidato o candidato.

(..

Por tanto, en atencién a que los hechos anteriormente identificados han sido
materia de un estudio previo por parte de este Tribunal, no es posible
adentrarse nuevamente a su analisis, ya que de hacerlo se vulneraria el
principio de legalidad, consistente en que nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito o infraccion (non bis in idem), que es un principio
desarrollado por el derecho penal, aplicable al derecho sancionador

electoral.1?

4.1.1. Exclusion de andlisis y estudio de actos previos a la toma de

protesta como Jefe Delegacional de Ricardo Monreal Avila.

En cuanto, a la posible vulneracion de los principios de equidad e imparcialidad

en la contienda, es necesario realizar la siguiente precision.

Es un hecho notorio para este Tribunal que, derivado del proceso electoral dos
mil catorce — dos mil quince en el entonces Distrito Federal, el ciudadano
Ricardo Monreal Avila resulté electo como Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc,'® recibiendo del Instituto Electoral del Distrito Federal la
constancia de mayoria respectiva,'* y el primero de octubre de ese mismo afio

dicho ciudadano tomé protesta de dicho cargo publico.®®

En ese sentido, es claro que el cargo de Jefe Delegacional inicia al momento
de tomar protesta, pues se parte de la l6gica que previo a dicho acto juridico
el denunciado no ostentaba aun el cargo de servidor publico, ya que con la
sola eleccion y entrega de constancia de mayoria no tiene acceso a recursos
publicos de dicha delegacion, ni cuenta con la capacidad juridica para
representarla y actuar a nombre de la entidad descrita.

12 Tesis XLV/2002 de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL". Consultable en la Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121 y 122.

13 Consultable en la pagina de internet: http://portal.iedf.org.mx/resultados2015/delegacion.
php?del=15

14 Dicha constancia le fue otorgada el once de junio de dos mil quince, segin se puede
corroborar en tal documento, que obra a foja 440 del expediente en que se actla.

15 E conformidad con el articulo 106 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.
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Por lo anterior, las actividades relacionadas con el uso indebido de recursos
publicos y vulneracion al principio de imparcialidad que el PRI indica fueron
desarrolladas por Ricardo Monreal Avila, de manera previa al dia primero de
octubre de dos mil quince, no tienen relevancia dentro del procedimiento
especial sancionador en estudio, debido a que, aunque de haber sucedido esa
participacion en el proceso electoral de Zacatecas, debe tenerse en cuenta
gue su participacion se dio cuando aun no tenia la investidura de servidor
publico de la Delegacién Cuauhtémoc, por lo que dichas actividades de
haberse llevado a cabo, se ejercieron bajo el marco constitucional de derecho
de asociacion y libertad de expresion, previstos en los articulos 6° parrafo

primero, 7°y 9° de la Constituciéon Federal.®

Por las razones vertidas, Unicamente serdn materia de estudio los hechos

ocurridos en las siguientes fechas:

Fecha Evento

Presentacion de Soledad Luévano
Veintiocho de noviembre.* como promotora municipal de la
soberania nacional.

Doce de marzo. Asambleas en Nochistlan y Jalpa.
Trece de marzo. Asamblea en Guadalupe.
Veintitrés de abril. Marcha en Tlaltenango.

Treinta de abril. Conferencia de prensa.

* Esa fecha corresponde a dos mil quince.

4.2. Marco juridico aplicable.

El articulo 134 de la Constitucion Federal prevé que los recursos que
dispongan las entidades federativas (incluido el Distrito Federal), se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez

para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

En tratdndose de la utilizacion de recursos publicos por parte de funcionarios,
el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Federal determina que los

16 | o anterior excluye de materia de estudio los hechos realizados el veinticinco de septiembre
de dos mil quince, consistente en el evento denominado “Firma de convenio con las mujeres
zacatecanas para la equidad”, celebrado en el Hotel Mesén del Jobito en Zacatecas, capital.
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servidores publicos tienen la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Ademas, el parrafo octavo de dicho precepto constitucional precisa que la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan
como tales los entes gubernamentales, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningin caso esta
propaganda incluirda nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Dicha disposicion se replica en el articulo 36, parrafo segundo, de la
Constitucion Local. El objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben actuar
los servidores publicos estriba en que quien ejerce esos cargos, sin distincién
alguna en cuanto a su ambito de actividades o la naturaleza de la funcion, con
Sus recursos econdémicos, humanos y materiales, influencia y privilegio, no sea
utilizado con fines electorales, a fin de salvaguardar el principio de equidad en
las contiendas electorales.

Ahora bien, en conformidad con el indicado articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Federal, como los numerales 79, numeral 4, y 167, numerales 2,
3y4,delaley Electoral, la obra de gobierno tiene restringida su difusion, pues
a partir del periodo denominado “de campafa” se encuentra prohibida para los
organos de gobierno realizar tal difusion. Las Unicas excepciones son las
campafias de informacion de las autoridades electorales o las necesarias para
los servicios educativos, de la promocion turistica, la salud y proteccion civil

en casos de emergencia.

Por lo que respecta a las campafas electorales, en los articulos 5, 155, 156,
157, 158 y 159 de la Ley Electoral se establece lo siguiente:

Las campafas electorales son el conjunto de actividades que los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos cuyo registro ha procedido, que
llevan a cabo en términos de la ley, promoviendo el voto en su favor para
ocupar un cargo de eleccion popular.

Los actos de campafia son la reuniones publicas, debates, asambleas,
visitas domiciliarias, marchas y, en general, aquellos actos en que los

candidatos o voceros de los partidos, promocionan sus candidaturas.

11



12

TRIJEZ-PES-042/2016

La propaganda electoral consiste en los escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones sonoras y de video, proyecciones y expresiones que durante
la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos,
simpatizantes, las coaliciones y los candidatos registrados, con el propésito
de presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y la plataforma
electoral en el proceso electoral o fuera de él.

Las campafias para gobernador, diputados y ayuntamientos tendran una
duracion de sesenta dias, que iniciaran a partir del otorgamiento de la
procedencia del registro y terminaran tres dias antes de la jornada
electoral.

La propaganda electoral y las actividades de campafa deberan propiciar la
exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion

hubieren registrado.

Por otro lado, el articulo 396, numeral 1, fraccion V, de la Ley Electoral
establece como infraccion de las autoridades o servidores publicos de
cualquiera de los Poderes de la Union, de los poderes locales, 6rganos de
gobierno municipales, 6rganos autonomos, y cualquier otro ente publico, la
utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del ambito federal, estatal,
municipal, o de servidores de otras entidades federativas, con la finalidad de
inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de alguin

candidato, partido politico o coalicion.

Por otra parte, el articulo 52, numeral 1, fraccion |, del ordenamiento legal en
cita establece como obligacion de los partidos politicos conducir sus
actividades, asi como las de sus militantes y personas relacionadas con el
desemperio de sus funciones, con sujecién a la ley y a los principios del Estado
democrético, respetando la libre participaciéon politica de los demas partidos

politicos y los derechos de los ciudadanos.

De igual manera, conforme al articulo 167, numeral 5, de la Ley Electoral, y 29
del Reglamento de Propaganda Electoral, la propaganda electoral que sea
difundida a través de un ente de gobierno, ya sea de orden federal, estatal o
municipal, debera realizarse fuera del periodo de campafas y de ninguna
manera la difusion de obra publica podra favorecer o denostar a candidatos o
partidos politicos.
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Por su parte, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el procedimiento sancionador niumero
SRE-PSD-328/2015, sostuvo que la propaganda gubernamental se limitara a
identificar el nombre de la institucion de que se trata, sin hacer alusién a
cualquiera de las frases, imagenes, voces o simbolos que pudieran ser

constitutivos de propaganda politica o electoral.

Finalmente, tanto la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
como la Ley Electoral, sostienen que la difusion de obra de gobierno debe

suspenderse a partir del inicio de las campanfas electorales.’

4.3. Inexistencia a la vulneracion de los principios de equidad e
imparcialidad en la contienda electoral por parte de Ricardo Monreal

Avila.

Conforme al método de estudio descrito en el apartado correspondiente, se
analizan las actividades desarrolladas por Ricardo Monreal Avila en orden

cronoldégico.

4.3.1. Inexistencia de infracciones atribuidas a Ricardo Monreal Avila, el

veintiocho de noviembre de dos mil quince.

El sdbado veintiocho de noviembre de dos mil quince, segun lo refiere el PRI,
se llevo a cabo una conferencia de prensa para presentar a Soledad Luévano
como Promotora de la Soberania Nacional en el municipio de Zacatecas, por
parte de Morena. Para corroborar su dicho, al efecto adjunta como medio
probatorio una prueba documental y la técnica,'® consistente la primera de
ellas, en el acta de certificacién de contenidos de discos compactos, realizada
por la Oficialia Electoral el tres de junio, en la que se relata la descripcion del
contenido de un disco compacto que contiene trece videograbaciones, y
sefala que el video intitulado “Queremos transformar a Zacatecas a la buena,
no sobre cenizas. Ricardo Monreal”, y cuyo contenido describe que aparecen
en escenas un aproximado de cinco personas, en la que Ricardo Monreal Avila
indicO que asistié a acompariar a Soledad Luévano por el nombramiento como
Promotora de la Soberania Nacional y se regresa México, haciéndose cargo
de sus gastos de traslado. Posteriormente, el referido servidor publico indicé

que David Monreal va a ser proximo Gobernador del estado y que las cosas

17 Articulo 251, numeral 3 de la LEGIPE y 158, numeral 2, de la Ley Electoral.
18 Visible a fojas 338 a 364 del expediente.
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van a cambiar en Zacatecas, y recordé el grito que utilizé en mil novecientos

noventa y ocho, que decia “si se puede, si se puede”.’®

En lo que respecta al segundo de los medios de prueba referidos, la técnica
obra en el expediente y fue fielmente descrita por la Oficialia Electoral del

Instituto, en los términos citados en el parrafo anterior.?°

Ahora bien, aun y cuando el PRI soporta los hechos que motivan su queja en
la referida documental publica, a ésta solo puede atribuirsele valor probatorio
indiciario,?* pues si bien, por un lado cuenta con las caracteristicas de una
documental publica, esto es Unicamente en la certificacion del contenido de
imagenes que contiene el disco compacto, mas no asi de la veracidad de los
hechos que pretende atribuirle el PRI. Esto es asi, puesto que la autoridad
administrativa no estuvo en contacto con dicho evento de manera directa, y de
las imagenes se desprende que Ricardo Monreal Avila estuvo presente en una
reunion, sin conocerse en que lugar se desarrolld, si fue realizada con caracter
publico o privado, o si en dicha reunién hubo mayores declaraciones que
permitan aseverar que solicitd votos a favor de precandidato alguno, si se
ostentd como Jefe Delegacional o, en su caso, si los hechos se desarrollaron
en la fecha que indica el PRI o en otra diversa.

A pesar de que el PRI sefiala que los hechos referidos en lineas precedentes,
se llevaron a cabo el veintiocho de noviembre, el promovente fue omiso en
ofrecer mayores medios convictivos que corroboren su afirmacion, de manera
gue concatenados unos con otros den certeza del tiempo en que se suscitaron
los mismos, para estar en aptitud de acreditar que esos presuntos actos
proselitistas fueron desarrollados en dias habiles y realizados por un servidor

publico.

Aun en caso de que se tuviera por cierta la realizacion del evento en comentos,
el mismo no resultaria contraventor de la normativa electoral, toda vez que,
como lo reconoce el propio PRI, dicho evento fue en un dia considerado como

inhabil, pues afirma que fue en sdbado.

Finalmente, de la secuencia de imagenes que constituyen el medio de prueba

ofrecido por el PRI, no es factible advertir que haya una trasgresion a la

19 La videograbacion tiene una duracién de seis minutos con cuarenta y tres segundos.

20 Visible a foja 121 del expediente.

21 De conformidad con los articulo 17, fracciones | y lll, parrafos 2 'y 3, 19 y 23 parrafos primero
y segundo, de la Ley de Medios.
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normativa electoral, pues en ningin momento Ricardo Monreal Avila se
identifico como Jefe Delegacional y sus expresiones fueron encaminadas a
expresar apoyo y simpatia a dos personas que en ese momento buscaban un
cargo de eleccion popular, sin solicitar voto a favor a cualquiera de ellos, ni
tampoco se puede determinar si en ese evento se utilizaron recursos publicos,

como lo afirma el PRI.

4.3.2. No se acredita la utilizacion de recursos publicos por parte del Jefe
Delegacional en los eventos realizados el sabado doce de marzo en
Nochistlan y Jalpa, Zacatecas.

Por cuestion de meétodo, se analizan de manera conjunta, los hechos
acaecidos el sabado doce de marzo en los municipios de Nochistlan y Jalpa,
Zacatecas.

En ambos eventos, se acredita la realizacion de pronunciamientos por parte
del Jefe Delegacional y de Andrés Manuel Lopez Obrador, en los cuales se
conto con la presencia del entonces candidato a la gubernatura del estado de
Zacatecas postulado por Morena, David Monreal Avila.

El primero de los eventos presuntamente se realizo en Nochistlan y el segundo
de ellos, en Jalpa,?? segun se puede advertir del material probatorio que ofrece
el PRI, consistente en diversas actas de certificacion de hechos y de
contenido,?® asi como la técnica, consistente en dos discos compactos con las

videograbaciones del evento masivo en dichas localidades.

Con el acervo probatorio quedé de manifiesto que el Jefe Delegacional
intervino en el primero de los eventos e hizo alusién a las actividades que
realizd en Nochistlan cuando fue Gobernador del estado de Zacatecas,
ademas de indicar que se han estado llevando asambleas informativas, y
dirigio un discurso sefialando que se busca un nuevo cambio en Zacatecas y

en el pais, y que destina los sdbados y domingos a actividades de Morena.

22 A las diez horas con quince minutos en Nochistlan y el segundo de los eventos, realizado
en Jalpa a las doce horas cincuenta minutos, segun actas emitidas por Oficialia Electoral del
Instituto. Visibles a fojas 87 a 120 del expediente.

23 La primera elaborada el catorce marzo con hechos alusivos a Nochistlan, Zacatecas; el
contenido de un disco compacto titulado “Asamblea Morena Video Nochistlan”; en el segundo
de los materiales, igualmente consiste en un disco compacto con titulo “Asamblea Morena
Video, Jalpa 12-03-2016" y la certificacién de contenido del disco, asi como certificacion de
hechos realizada por la Oficialia Electoral del Instituto. Visibles a fojas 87 a 121 y 349 a 355
del expediente.
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En tanto que en el evento realizado en Jalpa, saludo a los presentes y hablé
de Andrés Manuel Lopez Obrador, dirigid6 un mensaje a los pobladores de
Jalpa y explic6 las dinamicas que realiza Morena.?*

Los medios de prueba anteriores, cuentan con valor probatorio pleno, toda vez
gue se trata de instrumentos expedidos por una autoridad publica en ejercicio
de sus atribuciones, y se robustecen con el material audiovisual que dan

certeza de los hechos narrados.?®

No obstante, del material probatorio en analisis no es factible advertir
pronunciamientos encaminados a solicitar votos a favor de Morena o de David
Monreal Avila, no se infiere que se haya coaccionado o presionado de forma
alguna a los asistentes a votar a favor o en contra de partido politico o
candidato determinado, como tampoco la utilizacion de recursos publicos por
parte del Jefe Delegacional, puesto que los medios de conviccién resultan
insuficientes para acreditar de qué forma se dio esa utilizacion indebida de

recursos.

4.3.3. Participacion de Ricardo Monreal Avila en el evento realizado el

trece de marzo en Guadalupe, Zacatecas.?®

En relacion con el evento masivo realizado el domingo trece de marzo en
Guadalupe, Zacatecas, se cuenta con la prueba documental, la que, al ser
emitida por funcionarios publicos en ejercicio de sus atribuciones y al no ser
contradicha con ningun otro medio de prueba, ni objetadas en cuanto a su

veracidad o alcance probatorio, cuentan con valor probatorio pleno.?’

Por su parte, la prueba técnica, consistente en un disco compacto titulado
“Asamblea Morena Video, Guadalupe 13-03-2016", la que contiene una
videograbacion de los hechos narrados en el acta citada con antelacion, tan

so6lo constituye un indicio de la realizacion del referido evento.

24 En ambos eventos, Andrés Manuel Lépez Obrador hizo uso de la voz, criticando el actual
sistema politico en el pais, en ambos discursos se abstuvieron los oradores de hacer
proselitismo a favor de David Monreal Avila.

25 De conformidad con los articulos 17, fraccién |, y 18, fraccion |, 23 parrafos primero y
segundo, de la Ley de Medios y 409 de la Ley Electoral.

26 E] actor manifiesta que son hechos sucedidos el quince de marzo, sin embargo, de la lectura
de autos se constat6 que el evento se realizo el domingo trece de marzo, siendo elaborada la
respectiva acta el quince siguiente por la Oficialia Electoral del Instituto. Visibles a fojas 126 a
135 del expediente.

27 En términos de articulo 17, fraccién I, y 18, fraccién Il, 23 parrafos primero y segundo, de la
Ley de Medios, 409 de la Ley Electoral.
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Del contenido de las probanzas citadas en los parrafos anteriores, se puede
advertir que se detalla que se llevd a cabo un evento masivo en un lugar
publico en Guadalupe, Zacatecas, en que Ricardo Monreal Avila hizo uso de
la voz, y esencialmente sefialé que Andrés Manuel Lopez Obrador le pidié que
lo apoyara sabados y domingos a favor de Morena, que pidié disculpas a su
familia por no poder estar con ellos esos dias; ademas, que el referido servidor
publico hizo alusion a los logros que ha obtenido como Jefe de la Delegacion
Cuauhtémoc en el Distrito Federal, ya que existen edificios muy importantes
en la capital del pais; asimismo, sefial6 que tiene una encomienda muy grande
y muy importante debido a ese cargo publico; recordo su origen campesino;
explicé los logros donde gobierna Morena y las actividades que realiza la
Delegacion Cuauhtémoc, principalmente en obra publica y programas
sociales, como apoyos a vivienda, becas para estudiantes y personas de la
tercera edad, asi como las politicas de ahorro en el presupuesto publico que
ha implementado; posteriormente comento la situacion politica del pais, sefialo
gue Andrés Manuel Lopez Obrador de llegar a la presidencia en dos mil seis 'y
dos mil doce, hubiera hecho mejor politica en México; y finalizd solicitando que
levantaran la mano quienes le acompafaron en mil novecientos noventa y

ocho y que estan preparados para el dos mil dieciséis.?®

Lo anterior permite advertir que en el evento se pronuncio un discurso por parte
del Jefe Delegacional, encaminado a ensalzar los logros de su partido politico
y los que en particular ha obtenido el indicado servidor puablico en la Delegacion
Cuauhtémoc en el Distrito Federal, asi como promover la imagen del partido
politico y de Andrés Manuel Lépez Obrador. Al respecto, cabe destacar que
durante el discurso no se hizo proselitismo a favor del entonces candidato a la
gubernatura David Monreal Avila y que, si bien se hizo alusion a los logros
alcanzados por el gobierno emanado de Morena, ello no deviene en infracciéon
a la normatividad electoral, en atencién a la jurisprudencia 2/2009 de rubro
“PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE PROGRAMAS
DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO
TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL",?® que hace referencia a que
la utilizacion y difusion de los programas de gobierno con fines electorales se

encuentra prohibida a los poderes publicos, las dependencias y entidades de

28 El PRI indica que los hechos sucedieron el dia quince de marzo, sin embargo de la lectura
del acta, esa fecha corresponde a la elaboracién de la misma. Visible a fojas 126 a 127 del
expediente.

29 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 4, 2009, paginas 27 y 28.
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la administracion publica, debido a que son quienes tienen a su cargo la

implementacion, ejecucion y vigilancia de su desarrollo.

Por tanto, los partidos politicos pueden utilizar la informacion que deriva de
tales programas, en ejercicio del derecho que les concede la legislacién para
realizar propaganda politica electoral, como parte del debate publico que
sostienen a efecto de conseguir en el electorado un mayor nimero de adeptos
y votos. Ello, en tanto que dichos programas resultan del ejercicio de las
politicas publicas, cuyo contraste puede formularse por los demas partidos que
expresen su desacuerdo, lo que fomenta el debate politico.

En ese sentido, si el evento en comento fue realizado en sadbado y Ricardo
Monreal Avila no se ostentd como Jefe Delegacional en el evento realizado en
Guadalupe, Zacatecas, aunque hizo mencion de los logros obtenidos por la
politica implementada en esa demarcacion territorial, con el propoésito de
impulsar la simpatia de votantes a favor de Morena,*® tal circunstancia no
constituye una infraccion a la normativa electoral ni contiene elementos que
puedan corroborar la indebida utilizacion de recursos publicos por parte del
referido servidor publico, como lo afirma el PRI.

4.3.4. Inexistencia utilizacion de recursos publicos en el evento del

veintitrés de abril, en Tlaltenango, Zacatecas.

Con relacion a los hechos ocurridos el sabado veintitrés de abril en
Tlaltenango, Zacatecas, el PRI denuncia que se realizé un recorrido con la
presencia de Andrés Manuel Lépez Obrador, David y Ricardo, ambos de
apellido Monreal Avila, e indica el promovente que Ricardo Monreal Avila subi6

a una tarima para iniciar un acto proselitista.3!

El PRI ofrece como medio de conviccion la prueba técnica consistente en una
nota informativa, tomada de la pagina electrénica del peridodico NTR
Zacatecas, especificamente en: http://ntrzacatecas.com/2016/04/24/visita-
amlo-tlaltenango/, asi como la documental privada consistente en la nota
informativa del periédico Reforma, pagina 2-A, del veinticuatro de abril, y la
documental publica consistente en el acta de certificacion de contenido,

levantada por la Oficialia Electoral respecto a la prueba técnica precisada.

30 Visible a fojas 128 a 129 del expediente.
31 Visible a foja 51 del expediente.
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Del analisis conjunto de los medios de prueba descritos, éstas son de idéntico
contenido al publicado por el medio periodistico denominado NTR, en el que
aparece una nota informativa relativa a un mitin llevado a cabo en Tlaltenango,
Zacatecas, el sabado veintitrés de abril, en el que supuestamente se encontro
a Ricardo Monreal Avila marchando junto a David Monreal Avila y Andrés
Manuel Lopez Obrador, entre otras personas. La nota periodistica sélo hace
alusién a un mensaje de Andrés Manuel Lopez Obrador, es decir, sin hacer

referencia si existio manifestacion alguna por parte de Ricardo Monreal Avila.

Lo anterior, tan sélo constituye un indicio de la celebracion del evento, pero no
de la participacion del Jefe Delegacional, ya que uUnicamente son notas
periodisticas realizadas por su autor en ejercicio de la libertad de expresion:
No obstante que se cuenta con una documental publica, ésta solo da
constancia de la existencia de dicha nota periodistica, mas no asi de los
hechos narrados en los medios de prueba descritos, ya que el funcionario
electoral que dio la correspondiente fe de las mismas, tan sélo tomé la
informacion de un medio elaborado previamente y no puede dar constancia de
los mismos, por no haberlos presenciado de manera directa.

Se resume que de los hechos vertidos y relacionados con el mitin llevado a
cabo en Tlaltenango, Zacatecas, el sdbado veintitrés de abril, no se advierte
conducta alguna contraria a la normatividad electoral, ya que no se tiene
certeza si el funcionario publico hizo declaraciones que denoten la vulneracion
a la Ley Electoral, ni tampoco que se haya llevado a cabo el evento en dias

habiles.

4.3.5. Inexistencia de la conducta atribuida a Ricardo Monreal Avila en el

evento del treinta de abril, en Zacatecas.

Por lo que hace a los hechos presuntamente ocurridos el sabado treinta de
abril, el PRI denuncia que se llevé a cabo una conferencia de prensa3®? en la
que el Partido del Trabajo expresé su apoyo a David Monreal Avila como
candidato a la gubernatura de Zacatecas por el partido Morena, en la que se
sefiala que Ricardo Monreal Avila participd, lo que constituyen conductas

contrarias a la normativa electoral en el estado de Zacatecas.

32 De las pruebas que ofrece el promovente, se desprende que el evento se realizé en la capital
de Zacatecas.
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Para sustentar sus afirmaciones, el PRI ofrece como medios de conviccion,
las referencias periodisticas contenidas en internet, las cuales se encuentran

en los vinculos siguientes:

http://ntrzacatecas.com/2016/04/30/Ilaman-petistas-a-voto-

diferenciado-por-david-monreal;

http://porticoonline.mx/2016/04/30/apoyaran-11-candidatos-petistas-

david-monreal;

Asimismo, ofrece la documental privada consistente en notas informativas del
periodico Pagina 24 del primero de mayo, especificamente una nota de
primera plana, cuyo titulo es “Aunque me ataguen voy a seguir apoyando a mi
hermano”, asi como otra contenida en la pagina 8, donde se relata que se hizo
una entrevista por parte del periédico Reforma a Ricardo Monreal Avila, en la
gue se relata que el Jefe Delegacional niega desviar recursos y afirma que
dedica los fines de semana a apoyar a Morena.

Ademas, el PRI ofrece las siguientes impresiones de las siguientes paginas de

internet:

Pagina 24, “EI PT se une a David Monreal para llevarlo a la gubernatura”
publicado el treinta de abril;

Partico on line, “Ex dirigente del PT se va con David Monreal” de quince
de mayo;

NTR, “Llaman petistas a voto diferenciado por David Monreal” publicado
el treinta de abril;

NTR, “Nuestros lectores comentan”, del primero de mayo; y

Varias ligas de internet. (no relacionadas con el asunto en comento)

Se cuenta ademas con la certificacion de contenido por parte de la Oficialia
Electoral del Instituto, en la que se certificaron todos los medios de prueba
descritos con anterioridad, los cuales, atendiendo a su naturaleza de notas

periodisticas, tan solo cuentan con valor indiciario.

Empero, los medios de prueba resefiados no dan veracidad plena sobre la
existencia de las declaraciones de Ricardo Monreal Avila, ya que emanan de
distintos medios informativos a través de notas periodisticas, a los cuales se

les atribuye valor indiciario, acorde con los articulos 17, fracciones | y Il, 18,
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fraccion 11, y 23 parrafos primero y segundo de la Ley de Medios, asi como la
Jurisprudencia 38/2002, de rubro “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS
PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.3?

En ese sentido, se puede tomar como cierto el hecho de que el Jefe
Delegacional haya estado presente en la rueda de prensa en comento, sin
embargo, no existe documento fehaciente que otorgue veracidad de las
declaraciones que el PRI sefiala que menciond el precisado servidor publico,
aun y cuando se hayan vertido en tal sentido, puesto que no se cuenta con
elementos probatorios que demuestren que el Jefe Delegacional se haya
ostentado con el caracter de servidor publico en la referida entrevista
periodistica, como tampoco existe constancia alguna que permita aseverar

que el denunciado haya realizado promocion a favor de candidato alguno.

En efecto, de acuerdo con el contenido de las referidas probanzas, el
denunciado sélo estuvo presente en el evento y expreso su opinién sobre el
proceso electoral y sobre quién iba a ganar la contienda electoral, sin hacer
llamamientos al voto a favor o en contra de candidato alguno; y si bien, de
acuerdo a diversas notas informativas, dicho servidor expresa apoyo en favor
de su hermano David Monreal Avila, debe tenerse en cuenta que ello es lo que
la nota periodistica publicd, sin que sea un hecho acreditado por autoridad
alguna investida con fe publica, de que efectivamente ello acontecio.

4.4. Inexistencia de vulneracion a los principios de imparcialidad e

inequidad.

En conclusion, de las constancias aportadas por el PRI, no resulta posible que
se acredite conducta contraria a la normatividad electoral en Zacatecas, como
tampoco existen elementos que permitan determinar, con las respectivas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, que Ricardo Monreal Avila haya
actuado con imparcialidad e inequidad en la contienda electoral, pues, aunado
a gue las actividades en que participé se llevaron a cabo los dias sabado y
domingo, es decir, dias inhabiles, no existen elementos que permitan
determinar, de forma objetiva, que se utilizaron recursos publicos en favor de

candidato o partido politico alguno.

33 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 44.
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Ahora bien, se concluye que Ricardo Monreal Avila no quebranto la normativa
electoral en el estado de Zacatecas, por realizar actividades en dias
inhabiles,>* ademas de que no se advirtieron declaraciones en que se
ostentara como funcionario publico, con excepcion del evento realizado el
trece de marzo en Guadalupe, Zacatecas, en que ante una asistencia masiva
de personas que acudié al lugar,3® hizo referencia a logros de gobierno en la
Delegacion Cuauhtémoc en el Distrito Federal, ello no contraviene la
normatividad electoral local en el sentido de haberlas vertido como militante
de Morena,®® como tampoco se ha demostrado la utilizaciéon de recursos

publicos en favor de David Monreal o de Morena, como lo sostiene el PRI.

4.4.1. Inexistencia de uso indebido de recursos publicos.

El PRI denuncia la existencia de uso indebido de recursos publicos.

A juicio de esta autoridad jurisdiccional, de las constancias que obran en autos
no se advierte la indebida distraccion de los recursos publicos a cargo del Jefe
Delegacional, maxime que el PRI es omiso en indicar de qué forma el
denunciado hizo uso indebido de los bienes que le fueron confiados en razén

de su encargo publico.®’

En cuanto a la falta atribuida a Morena, por culpa in vigilando, se debe declarar
inexistente la infraccion; lo anterior en razon a que, si bien un militante como
el Jefe Delegacional hizo promocién de logros de su gobierno para favorecer
el sentido del voto a favor del partido Morena, también resulta cierto que dicha
conducta es por actos atribuidos a un servidor publico; sin embargo, los
partidos politicos no son responsables por las infracciones cometidas por sus
militantes cuando actian en su calidad de servidores publicos, dado que la

funcién que realizan forma parte de un mandato constitucional conforme al

34 De acuerdo a la tesis XVI1/2009 de rubro “ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA
ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO
ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY.” Segun la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 4, 2009,
pagina 31.

35 Alrededor de quinientas personas. Visible a fojas 126 a 135 del expediente.

36 SegUn la jurisprudencia 2/2009 de rubro “PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA
INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL”. Consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 2, Nimero 4, 2009, paginas 27 y 28.

87 Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE". Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 6, 2010,
paginas 12 y 13.
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cual quedan sujetos al régimen de responsabilidades respectivo, ademas de
que la funcidon publica no puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como
son los partidos politicos, pues ello atentaria contra la independencia que la

caracteriza.

En consecuencia, se declara la inexistencia de responsabilidad de los actos
atribuidos a Morena, pues si por un lado Ricardo Monreal Avila es militante de
dicho partido politico, también cuenta con la investidura de servidor publico y
los actos que realice éste son responsabilidad exclusiva de dicho funcionario,
y ello exime de culpa in vigilando al instituto politico.®

4.5. Incompetencia de este Tribunal para conocer sobre legislacion

aplicable a distintas entidades federativas.

El PRI invoca como normatividad violentada por Ricardo Monreal Avila como
Jefe Delegacional, los acuerdos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral identificados con las claves INE/CG94/2016 e INE/CG66/2015, en los
gue se establecen reglas de imparcialidad para la eleccion de la integracion
de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, y establece normas
reglamentarias sobre la imparcialidad en el uso de recursos publicos a que se
refiere el articulo 449, péarrafo 1, inciso c¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con el articulo 134, parrafo séptimo de
la Constitucion Federal.

Si bien dichas disposiciones se emitieron por la autoridad administrativa
electoral nacional, en ellas se establecieron regulaciones para el proceso
electoral federal dos mil catorce — dos mil quince, por lo que no resultan
aplicables al proceso electoral dos mil quince — dos mil dieciséis desarrollado
en Zacatecas. Por otro lado, el acuerdo emitido por el érgano maximo de
direccion del Instituto Nacional Electoral aplicable para el proceso dos mil
quince — dos mil dieciséis, aplica Unicamente en el territorio denominado
Ciudad de México; por tanto, para este Tribunal queda fuera de jurisdiccion si
se violentaron las disposiciones normativas emanadas de dichos acuerdos de

la autoridad administrativa en comento.

% Segun la jurisprudencia 19/2015, de rubro “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 20, 21y 22.

23



24

TRIJEZ-PES-042/2016

4.6. Incompetencia de este Tribunal para conocer de faltas
administrativas emanadas de los 6rganos de gobierno del Distrito

Federal.

Afirma el PRI que Ricardo Monreal Avila, en su caracter de Jefe Delegacional
puede recaer en responsabilidad administrativa,3® por ostentar un cargo
publico y hacer proselitismo a favor de candidato y partido determinado,
conforme a lo expresado por la Sala Superior en la tesis V/2016, de rubro
‘“PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES”,%0 al
sostener que no se permite que las autoridades publicas se identifiquen, a
través de su funcién, con candidatos o partidos politicos en elecciones, ni que
los apoyen mediante el uso de recursos publicos o programas sociales, en
especial propaganda; de igual forma se protege la imparcialidad, la igualdad
en el acceso a cargos publicos y la equidad, en busca de inhibir o desalentar
toda influencia que incline la balanza a favor o en contra de determinado
candidato o que distorsione las condiciones de equidad para el acceso de los
partidos politicos a medios de comunicacion social, alterando la igualdad de

oportunidades entre los contendientes.

Sin embargo, esta autoridad jurisdiccional no es competente para conocer de
las faltas administrativas en que recaigan los servidores publicos de la Ciudad
de México, por la probable vulneracion a las circulares emitidas en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

Al efecto, precisa que la primera circular, consistente en las disposiciones
enunciadas en el articulo quinto de la Circular por la que se precisan diversas
disposiciones, obligaciones y prohibiciones para la administracion publica del
Distrito Federal, con motivo de los procesos electorales dos mil quince; pues
al no hacer referencia sobre el término de su vigencia, se indica que es para
los procesos electorales del dos mil quince, como al efecto el proceso electoral

de Zacatecas inici6 el siete de septiembre de dos mil quince.**

De igual manera, el PRI indica que existe diversa circular 01/2015,

denominada “Normatividad en materia de administracion de recursos para las

39 De conformidad con las circulares administrativas publicadas por la Administraciéon Publica
del Distrito Federal en la Gaceta Oficial, relativa a las circulares 1/2015 y 70/2015, en enero y
abril del dos mil quince.

40 En sesi6n publica celebrada el dos de marzo de dos mil dieciséis, aprobado por mayoria de
cinco votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

41 De acuerdo al articulo 121, numeral 1 de la Ley Electoral.
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dependencias, unidades administrativas, de apoyo técnico operativo, érganos
desconcentrados y entidades de la administracion publica del distrito federal”,
cuyo numeral 1.10 “Horario de Labores”, y que en el articulo 1.10.2 indica que
los servidores publicos que desempefien funciones de emergencia, salud,
procuraciéon de justicia, seguridad publica, servicios financieros y fiscales del
ministerio publico en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, de
la Contraloria General del Distrito Federal entre otras similares, mismas que
estableceran sus horarios de atencidn de acuerdo a las necesidades del
servicio” y manifiesta que en la fraccion VI, del articulo en cita sefiala que “Los
trabajadores con horario especial (sdbados, domingos y dias festivos) cuya
jornada laboral coincida con dias sefialados como inhabiles cada afio, deberan
desarrollar sus actividades de manera ordinaria, sin que esa coincidencia
genere la obligacion de permitir el disfrute de descanso en las fechas antes
seflaladas y sin que ello se genere derecho alguno a percibir retribucion

salarial adicional bajo ningun concepto”.

Toda vez que tales cuestiones no son competencia de este Tribunal, se debera
dar vista a la Contraloria Interna de la Delegacién Cuauhtémoc en la Ciudad

de México para que, en su caso, determine lo que en derecho corresponda.

5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la inexistencia de la infraccion a los articulos 134,
parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como a los principio de imparcialidad e inequidad atribuidos a
Ricardo Monreal Avila.

SEGUNDO. Se determina la inexistencia de uso indebido de recursos
publicos atribuido a Ricardo Monreal Avila por los motivos expresados en el
presente fallo.

TERCERO. Se declara inexistente la infraccion que por culpa in vigilando es

atribuida a Morena, acorde con lo razonado en la presente sentencia.

CUARTO. Se ordena dar vista a la Contraloria Interna de la Delegacion
Cuauhtémoc en la Ciudad de México, a efecto de que conozca y se pronuncie
acerca de las violaciones administrativas atribuidas a Ricardo Monreal Avila
como Jefe Delegacional, acorde con lo razonado en el apartado 4.6. de este
fallo.

25



TRIJEZ-PES-042/2016

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ

MAGISTRADA MAGISTRADA
HILDA LORENA ANAYA NORMA ANGELICA CONTRERAS
ALVAREZ MAGADAN
MAGISTRADO MAGISTRADO

2 6 ESAUL CASTRO HERNANDEZ JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ROCIO POSADAS RAMIREZ



