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Guadalupe, Zacatecas a quince de septiembre de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que declara la existencia de una falta administrativa, en
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la federacién;! por la difusion de propaganda
electoral a través de un espectacular, lonas y pinta de bardas previo a la
aprobacion del registro de la candidata a la presidencia municipal de Zacatecas,
no asi, la vulneracién al principio de equidad en la contienda por la comisién de
actos anticipados de campafia denunciada por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de Maria Soledad Luévano Cantu y del partido politico
Morena, en virtud a que la promocién fue acreditada en periodo de campafa
electoral; por la falta administrativa se les impone una sancion consistente en

amonestacion publica, lo anterior, con motivo del procedimiento especial

! Sentencia SM-JDC-234/2016 y su acumulado SM-JRC-70/2016.



sancionador tramitado ante el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, con la
clave PES/IEEZ/UTCE/63/2016.
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1. ANTECEDENTES

1.1 Denuncia. El treinta de mayo,?el PRI presentd denuncia en contra de Maria
Soledad Luévano Cantd, candidata a Presidenta Municipal de Zacatecas,
postulada por Morena y del propio partido politico, por la presunta comision de
actos anticipados de campafa, derivados de la difusion de propaganda electoral
en anuncios espectaculares, pinta de bardas, lonas y redes sociales previo al
registro formal ante el Consejo General, respecto a la candidatura referida.

1.2. Admisién y Emplazamiento. Mediante acuerdo de veinte de junio, la Unidad
Técnica tuvo por recibido el escrito de denuncia, ordend tramitar y registrar el
asunto como Procedimiento  Especial Sancionador con la clave
PES/IEEZ/UTCE/063/2016; fij6 fecha para la celebracion de la audiencia de
pruebas y alegatos, y orden6 emplazar a las partes.

1.3. Audiencia de pruebas y alegatos. El veinticuatro de junio, se celebré la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 420, numeral 1, de la
Ley Electoral;® con posterioridad se ordend remitir el expediente e informe

circunstanciado a este Tribunal.

1.4. Recepcion del expediente. El veinticinco de junio, la Unidad Técnica remitié

a este Tribunal el expediente e informe circunstanciado correspondiente.

1.5. Turno. Mediante acuerdo de cuatro de julio, el expediente fue turnado a la
ponencia del Magistrado Esaul Castro Hernandez, para la elaboracién del

proyecto de resolucién correspondiente.

1.6. Sentencia de este Organo Jurisdiccional. En la misma fecha se dictd
sentencia en la que se declaré la existencia de actos anticipados de campafia y se
sanciond con multas econémicas a Maria Soledad Luevano Cantu y al Partido

Politico Morena.

’Todas las fechas sefialadas corresponden al afio 2016, salvo manifestacion en contrario.

3Del acta circunstanciada levantada se hizo constar la comparecencia del denunciante y
representante legal de los denunciados; durante el desarrollo de la diligencia, se tuvo por
contestada la denuncia sin que, al efecto, los denunciados ofrecieran medios de prueba.



1.7. Impugnacion Federal. El ocho de julio siguiente, se impugné ante Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion la

sentencia dictada por este Organo Jurisdiccional local.

1.8. Sentencia de Sala Regional Monterrey. El siguiente primero de septiembre,
se resolvio la impugnacion sefialada en el punto que precede, en el sentido de
revocar la resolucién de este Tribunal Electoral local y reponer el Procedimiento
Sancionador a efecto de que esta Tribunal determine el grado de responsabilidad
de Morena y su candidata, en la comision de la falta administrativa y no asi de

actos anticipados de camparia.*

1.9. Returno. El catorce de septiembre siguiente, mediante oficio TRIJEZ-SGA-
1460/2016 la Secretaria General de Acuerdos, turné el expediente a la ponencia
del Magistrado Esaul Castro Hernandez para efecto de dar cumplimiento a la
sentencia SM-JDC-234/2016 y su acumulado SM-JRC-70/2016, emitida por la
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver del presente procedimiento
especial sancionador, al tratarse de un procedimiento instruido por actos
anticipados de campaiia.

Lo anterior, en conformidad con lo establecido en los articulos 417, numeral 1,
fraccion Il y 423, de la Ley Electoral; y 1, 6, fraccidon VIII, y 17 apartado A, fraccion

VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Planteamiento del caso

El denunciante sefialé que Maria Soledad Luévano Cantd, candidata a Presidenta

Municipal de Zacatecas, y el partido politico Morena, infringieron la legislacion

4 Segln el criterio adoptado por la Sala Regional Monterrey en la Sentencia SM-JDC-234/2016 y su
acumulado SM-JRC-70/2016.



electoral, al haber realizado actos anticipados de campafia, a través de la difusiéon
de propaganda electoral en un espectacular, siete pintas de bardas, veintiun lonas

y en redes sociales.

Al respecto, considera que se actualiza la infraccion a la normatividad electoral,
debido a que las conductas sefialadas acontecieron del dia cinco de abril hasta el
nueve del mismo mes, todo ello previo a la aprobacion del registro formal de la

candidatura mencionada.

En concepto del denunciante, dado que el dos de abril el Consejo General, en
Sesion Especial, resolvié sobre la procedencia de los registros de candidatos a
distintos cargos de eleccion popular, pero no las candidaturas de los
ayuntamientos de Mayoria Relativa presentadas por Morena, por haber incumplido
con los principios de paridad de género y cuota joven, hecho que fue subsanado
hasta el nueve de abril; en ese sentido, a los denunciados les estaba impedido

hacer actos de camparia

Por su parte, los denunciados al dar contestacion a los hechos atribuidos,
confirmaron la realizacién de las conductas imputadas, no obstante, manifestaron
gue su realizacidon fue acorde con las disposiciones de la Ley Electoral, por lo que
no hubo ninguna transgresion a las normas sobre la propaganda electoral, en todo
caso, se parti6 de una interpretacion erronea de los esquemas del procedimiento
de registro de candidaturas, las cuales tuvieron una vinculacion directa con las
actividades de camparia, debido a que el Consejo General determind una serie de
requisitos e imprecisiones, respecto de los criterios de paridad de género y de

cuota joven.

3.2. Problema juridico

La controversia del presente asunto consiste en determinar si se actualiza o no la
infraccion que se reprocha a los denunciados, consistente en la realizacién de
actos anticipados de campafia por difundir un espectacular, pinta de bardas y
lonas, previo al otorgamiento de la procedencia del registro de la candidatura a la
Presidencia Municipal de Zacatecas, Zacatecas, de la ciudadana Soledad

Luévano Cantu, postulada por el partido politico Morena.



A partir de los planteamientos realizados por las partes, este Tribunal debera

determinar si los denunciados incurrieron en actos anticipados prohibidos por la

ley.

3.3. Metodologia de estudio. Se procedera al estudio de los hechos denunciados

por el PRI en el siguiente orden:

1. Determinar si los hechos denunciados se encuentran acreditados.

2. En caso de encontrarse demostrados, se analizard si los mismos
constituyen infracciones a la normatividad electoral.

3. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la
responsabilidad de los denunciados.

4. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de la

falta e individualizacion de la sancion para los responsables.

3.4. Precisiones preliminares. El Procedimiento Especial Sancionador al
encontrarse configurado dentro de la normativa electoral estatal, se compone de
dos etapas diferenciadas por dos rasgos: su naturaleza y el 6rgano que las
atiende.

Acorde con lo anterior, al Instituto le corresponde el tramite, la adopcion de
medidas cautelares, en su caso, y la instruccion, en tanto que a este Tribunal, le
compete resolver los procedimientos especiales sancionadores, para lo cual debe
analizar las pruebas que obran en el sumario y valorarlas en concordancia con los
argumentos vertidos por las partes y asi determinar la existencia de la violacion

objeto de la denuncia y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes.

En tal sentido, y a efecto de que esta autoridad jurisdiccional se encuentre en
condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos denunciados, en
primer lugar se debe verificar la existencia de éstos, lo cual se realizar4 tomando
como base las etapas de ofrecimiento, objecion, admision, desahogo y valoracion
tanto individual como en conjunto, de las pruebas aportadas por las partes, asi
como de las acercadas por la autoridad instructora y, en su caso, las recabadas

por este Tribunal Electoral.



Es oportuno precisar que desde el surgimiento de los procedimientos especiales
sancionadores, cuya vertiente obedece a una construccion judicial, su naturaleza
se configura en procedimientos sumarios que por los momentos y supuestos en
gue son procedentes, se caracterizan por la brevedad de sus plazos atendiendo a
los principios y valores que buscan salvaguardar dentro de los procesos

electorales.®

Asimismo, se coincide en que la principal caracteristica de estos procedimientos
en materia probatoria, es su naturaleza preponderantemente dispositiva; esto es,
le corresponde al denunciante o quejoso soportar la carga de ofrecer y aportar las
pruebas que den sustento a los hechos denunciados, asi como identificar aquéllas
que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas,
ademas de que estos procedimientos se limitan a la admision solamente de
pruebas documentales y técnicas. Criterio contenido en la jurisprudencia 12/2010,
de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”".®

En tales condiciones, este Tribunal se abocara a la resolucion del procedimiento

gue nos ocupa con el material probatorio que obra en autos.

Por otra parte, acorde con la argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”,” en
esta etapa de valoracién se observara uno de los principios fundamentales que
regula la actividad probatoria que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento
de la verdad legal, y que es el de adquisicion procesal, por lo que en su momento,
la valoracién de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en razén de
este principio en relacién con todas las partes involucradas dentro del presente
procedimiento especial sancionador, y no sélo en funcion a las pretensiones de los

oferentes.

De igual forma, se tendra presente que en términos del articulo 17, de la Ley de

Medios, s6lo son objeto de prueba los hechos controvertidos; por lo que no lo sera

5Criterio asumido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el Recurso de Apelacion identificable con la clave SUP-RAP-17/2006.

4 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 171 a 172.

7 Ibidem, paginas 119 a 120.



el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido

reconocidos por las partes en el procedimiento que nos ocupa.

3.5. Acreditacion de los hechos. Como se sefal6 en el apartado de metodologia
de estudio, en un primer momento, se analizara si con base en el acervo
probatorio que obre en autos, se demuestra la existencia de los hechos

denunciados.

Para acreditar la existencia de la propaganda denunciada el PRI ofreci6 como
medios de prueba las técnicas consistentes en seis imagenes impresas a blanco y
negro, cuyo contenido se muestra en el ANEXO UNICO esta sentencia; las cuales
constituyen pruebas con valor probatorio indiciario de conformidad con lo
establecido en el articulo 23 de la Ley de Medios, puesto que dada su naturaleza
son insuficientes por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen, por lo que resulta necesario que las mismas sean corroboradas con
algun otro elemento probatorio, en virtud de la facilidad con la que podrian
confeccionarse y modificarse. Criterio contenido en la jurisprudencia 4/2014, de
rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.®

Asimismo, obran en el expediente las documentales privadas consistentes en dos
notas periodisticas publicadas el cinco de abril, cuyos datos de identificacién y
contenido se muestra en el ANEXO UNICO de esta sentencia, a las que se les
concede por si misma valor probatorio indiciario conforme a lo dispuesto en el
articulo 409, numeral 3, de la Ley Electoral, asi como en términos de la
jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, nimero 38/2002, de rubro “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS
PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”.®

De igual manera, obran en el expediente diecinueve actas de certificacion
expedidas por la Oficialia Electoral, cuyo contenido se muestra en el ANEXO
UNICO esta sentencia, las cuales constituyen documentales publicas, cuyo valor

probatorio es pleno en términos de lo dispuesto en el articulo 409, numeral 2 de la

8Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, paginas 23 y 24.

%Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 44, pues la misma solo puede arrojar indicios sobre
los hechos a que se refiere.



Ley Electoral, en relacién con los articulos 18, parrafo primero, fraccion | y 23,

parrafo segundo de la Ley de Medios.

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado, se arriba a

las siguientes conclusiones:

I. Se acredita la existencia de la propaganda denunciada consistente en:

a. Un anuncio espectacular;

b. Siete bardas; y

c. Veintiun lonas.

II. De la propaganda denunciada cuya existencia ha quedado acreditada se

advierten las siguientes caracteristicas:

a.

b.

C.

Medidas:

Espectacular: ocho metros de alto por diez de ancho
aproximadamente.

Rétulos en bardas: cuatro metros de ancho por dos metros de alto.
Lonas: con dimensiones aproximadas de un metro por dos metros de

ancho.

Imagenes:

Espectacular: Una persona de sexo femenino, con vestimenta en
color blanco y negro.
Lonas: Se observa una persona de sexo femenino, con vestimenta

en color rosa.

Nombres:

Espectacular: En la parte superior izquierda se observa el nombre
- SOLEDAD y debajo -LUEVANO.
Roétulos en bardas: En la parte superior izquierda se observa el
nombre
-  SOLEDAD y debajo —-LUEVANO.
Lonas: En la parte central el nombre
- SOLEDAD y debajo —LUEVANO.



d. Logotipos:
e Espectacular: Del lado izquierdo en la parte inferior se visualiza un
triangulo formado con flechas.
e Lonas: Del lado derecho en la parte inferior se visualiza un triangulo
formado con flechas.
e. Textos:
e Espectacular: El medio publicitario contiene las frases-CANDIDATA
ALCALDESA DE ZACATECAS debajo de este —morena.
e ROtulos estampados en bardas: Contiene las frases-CANDIDATA
ALCALDESA DE ZACATECAS debajo de este -morena y -YA VIENE
EL CAMBIO.
e Lonas: En la parte superior dice -Mi familia es:, después -
CANDIDATA ALCALDESA DE ZACATECAS y -morena.

3.6. Actos anticipados de campafa

3.6.1. Improcedencia del analisis de un espectacular por la actualizacion del

principio non bis in idem.

En su escrito de denuncia el PRI aduce -entre otras cosas- que los denunciados
realizaron actos anticipados de campafia, mediante un anuncio de los
denominados espectaculares ubicado en el Bulevar Héroes de Chapultepec
numero1902, ciudad Administrativa, frente a la Secretaria de Finanzas, Zacatecas,

lo anterior, en razén de lo siguiente:

1. Que el nueve de abril se aprobd el registro de las candidaturas a
Ayuntamientos por el principio de mayoria relativa postulados por Morena.

2. Mediante acta de certificacion de hechos de fecha cuatro de abril, la
Oficialia Electoral hizo constar que el tres de abril, a las diecisiete horas con

tres minutos, constato la existencia del referido espectacular.

En ese sentido, se estima conveniente sefialar que el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave PES/IEEZ/UTCE/011/2016 fue sustanciado
por el Instituto, en razon de la denuncia presentada por el Partido Accion Nacional,

por conducto de su representante suplente ante el Consejo Municipal Electoral de

10



Zacatecas, y una vez que lo integr6 lo remitio a este érgano jurisdiccional para su

resolucion.

Derivado de lo anterior, este Tribunal lo radico con la clave TRIJEZ-PES-013/2016
y el once de mayo dictdé sentencia en donde se resolvid la inexistencia de la
conducta infractora atribuida a Soledad Luévano Cantu en su calidad de candidata
propietaria a Presidenta Municipal de Zacatecas, postulada por el partido politico
Morena y al citado partido politico, consistente en actos anticipados de campafa
mediante la difusién de un anuncio de los denominados espectaculares, a quienes
se les tuvo por no responsables debido a que, si bien, se acredité la existencia de
la propaganda electoral de los denunciados, no se demostr6 que dicha

propaganda hubiera sido colocada de manera previa al periodo de campafas.

Sentado lo anterior, queda evidenciado que los actos anticipados de campafa
atribuidos a Soledad Luévano Cantu y al partido politico Morena, por lo que hace a
la difusion de un anuncio espectacular ubicado en el Bulevar Héroes de
Chapultepec numero 1902, ciudad Administrativa, frente a la Secretaria de
Finanzas, Zacatecas, fue sustanciado y resuelto por el Instituto y por este Tribunal,
respectivamente, en el expediente TRIJEZ-PES-013/2016.

Bajo esa premisa, debe sefialarse que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 23 establece que nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene,
por lo cual, una vez que en el expediente TRIJEZ-PES-013/2016, este 6rgano
jurisdiccional emiti6 una sentencia en un procedimiento instaurado contra de
Soledad Luévano Cantu en su calidad de candidata propietaria a Presidenta
Municipal de Zacatecas, postulada por el partido politico Morena y del citado
partido politico, por actos anticipados de campafa respecto al medio de publicidad
precitado, de ahi que no pueda ser objeto de una nueva sentencia.

De manera que, al existir una sentencia respecto a uno de los anuncios
espectaculares denunciados, se estima que emitir un nuevo fallo sobre un hecho
motivo de otra sentencia, se podria violentar el principio de derecho non bis in
idem, el cual constituye una garantia de seguridad juridica prevista en el articulo
23 de la Constitucion Federal, en donde se establece que nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le

condene. Cabe subrayar que, si bien, dicho principio corresponde originalmente al

11



Derecho Penal, por su importancia ha sido considerado por el Derecho
Sancionador Electoral al formar parte del ius puniendi, por lo que constituye un

limite al ejercicio de su potestad sancionadora.

De ahi que, no podria analizarse nuevamente tal conducta, toda vez que de
hacerlo se estaria juzgando en dos ocasiones a los denunciados, por los mismos
hechos y conductas, y se incurriria en una violacion al principio general del
Derecho Sancionador identificado con la expresion non bis in idem violentando
con ello lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion Federal; de manera que,
al existir un pronunciamiento sobre actos anticipados de campafa respecto al
espectacular en comento, se actualiza la cosa juzgada, a lo que resulta aplicable
mutatis mutandi el criterio de la Sala Superior en la jurisprudencia cuyo rubro es
del tenor siguiente “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA”.

Con base en lo anterior, esta autoridad advierte que en el presente asunto se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 412, numeral 1,
fraccion 11l de la Ley Electoral, el cual establece como causa de improcedencia los
actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido materia de otra
gueja o denuncia, que no haya sido impugnado, o habiendo sido impugnada, se

haya confirmado.

Por ello, se determina la improcedencia de la denuncia Unicamente por lo que
respecta al espectacular denunciado ubicado en el Bulevar Héroes de
Chapultepec numero 1902, ciudad Administrativa, frente a la Secretaria de

Finanzas, Zacatecas.

3.6.2. No se acreditan actos anticipados de campafia en redes sociales.

El denunciante argument6 que con la publicacion en las paginas electronicas de
https:www.facebook.com/6412451225830591/videos/1168751629832403 1,
https:www.youtube.com/watch?v=z_Cfhobtvd4 y https:www.faceb
ook.com/PerioMetro/fref=ts y https:www.facebook.com/PerioMetro/video
s/640685786085567/, los denunciados realizaron actos anticipados de campafna

sin el otorgamiento de la procedencia de su registro.

12



Cabe sefalar que respecto a la publicidad contenida en internet, la Sala
Especializadal® ha sustentado el criterio de que las redes sociales son espacios
de plena libertad y, con ello, se erigen como un mecanismo idoneo para lograr una
sociedad mayor y mejor informada; consciente en la toma de decisiones publicas
que trascienden al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo; facilitan la
libertad de expresion y de asociacion; permiten compartir el conocimiento, el

aprendizaje y potenciar la colaboracion entre personas.

Por tanto, el contenido alojado en Facebook y Youtube, estd inmerso en el

ejercicio de la libertad de expresion en este tipo de medios de comunicacion.

En efecto, el determinar la comisién de alguna infraccion en materia electoral,
fincar responsabilidad, asi como, en su caso, imponer alguna sancion con base en
lo expuesto en la red social mencionada, tiene como premisa la intervencion de la

autoridad en estos espacios virtuales considerados de plena libertad.

Razonar en sentido contrario, implicaria determinar responsabilidades en materia
electoral, a partir del conocimiento de informacién alojada en la red social, lo cual
equivaldria a limitar la libertad de expresion en su vertiente de difusién y busqueda
de informacion, toda vez que los usuarios o terceros podrian resultar afectados

judicialmente a partir de la publicacion de ciertos contenidos.

De tal forma, la libertad de expresion siempre debe tener la proteccion mas
amplia, pero sobre todo, en el contexto del desarrollo de los procesos electorales,
porque se erige en condicién necesaria para el intercambio de ideas, la posibilidad
de un debate vigoroso entre los participantes y, de manera preponderante, la
formacién de un electorado informado y consciente, al momento de la emision del
sufragio; en suma, para el fortalecimiento y ejercicio pleno del sistema

democrético.

Por ello, restringir los contenidos alojados en redes sociales como facebook, sin
fundamento legal alguno, es un recurso desproporcionado, si con ello se hace
nugatorio el derecho fundamental de expresion; esto es, se sacrifica o desaparece

en su totalidad.

8

Criterio sustentado por la Sala Especializada, a partir de lo resuelto en los procedimientos
especiales sancionadores SRE-PSC-268/2015, SRE-PSD-520/2015 (confirmada por la Sala
Superior en el SUP-REP-3/2016) y SRE-PSC-3/2016.
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En efecto, sobre la controversia planteada, la Sala Superior ha desarrollado desde
sus vertientes convencional, constitucional y legal, diversos pronunciamientos que
abordan el contenido de paginas de la red denominada "Internet". Asi, en la
sentencia que emitio en el expediente SUP-RAP-71/2014, matiz6 dicho tépico al
considerar que aquella, consiste en un mecanismo para que cualquiera pueda
difundir y acceder a informacion de su interés, y que su utilizacion ha permitido
una descentralizacion extrema en la informacion, que debido a su rapida
masificacion en el espacio virtual, puede reproducirse rapidamente, especialmente
tratdndose de redes sociales, en las que sus usuarios intercambian informacion y

contenidos de modo que crean una comunidad de "amigos" virtual e interactiva.

Asimismo, destacOd que especialmente en el caso de una red social, en la cual,
para consultar el perfil de un usuario es necesario tomar la determinacion adicional
de formar parte de dicha red; ha reiterado que, el ingresar a alguna pagina de
internet o péagina de una red social, bajo cualquiera de los esquemas
mencionados, se requiere de la intencidon expresa de acceder a donde se ubica la
informacion especifica, pues cada usuario debe materializar de forma libre su
intencidén de visitar tal o cual pagina y de esa suerte, acceder a un contenido
especifico, dependiendo cual es el tipo de informacion a la que desea acceder,
como es el caso de las paginas en Facebook y Youtube.

En ese contexto, ordinariamente, los mensajes publicados en Facebook que
Gnicamente se presentan en una pagina y no son pagados para ser difundidos en
la red, por si solos no se consideran indebidos, dado que para su visualizacion se
requiere de un interés personal concreto a efecto de acceder a la informacion

contenida en dichos medios.

En las relatadas consideraciones, en cuanto al contenido de las publicaciones en
la red social de Facebook, asi como Youtube, esta autoridad resolutora considera

gue no se actualizan violaciones a la norma electoral.

3.7. Marco normativo de los actos anticipados de campafa

El articulo 5, parrafo 1, fraccién lll, incisos c) de la Ley Electoral, sefiala que los
actos anticipados de campafia son actos de expresidon que se realicen bajo

cualquier modalidad, desde el inicio del proceso electoral y hasta el inicio de las



campafnas electorales fuera de la etapa de campafas, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso

electoral por alguna candidatura o para un partido.

Asimismo, los articulos 5, parrafo 1, fraccion Ill, inciso e) y 156 de la Ley en
cuestion, establecen como actos de campafa las reuniones publicas o privadas,
debates, asambleas, visitas domiciliarias, marchas y, en general aquellos actos en
gue los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para

promover sus candidaturas.

A su vez, el articulo 155 de la Ley Electoral menciona que las campafas
electorales son el conjunto de actividades que los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos cuyo registro ha procedido, llevan a cabo en términos
de la ley en comento, promoviendo el voto en su favor para ocupar un cargo de

eleccion popular.

Conforme al articulo 157 del mismo ordenamiento la propaganda electoral son los
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones sonoras y de video, proyecciones
y expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, simpatizantes, las coaliciones y los candidatos registrados con el
propésito de presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y la plataforma

electoral.

En consonancia con lo anterior, el articulo 158, numeral 1 y 2, se sefiala que las
campafas para Gobernador, Diputados y Ayuntamientos, tendran una duracion de
sesenta dias; asi como que los partidos politicos, coaliciones y candidatos, las
iniciaran a partir del otorgamiento de la procedencia del registro y terminaran tres

dias antes de la jornada electoral.

A su vez, el articulo 391, numerales 1 y 2, fraccion V, de la Ley Electoral,
menciona que los partidos politicos y coaliciones incurren en infraccion, por la

realizacion de actos anticipados campana.

Por su parte, el articulo 392, parrafo 1, fraccion I, de la citada Ley, prevé como
infraccion de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion

popular, la realizacién de actos anticipados de campafia; mientras que el articulo
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402, parrafol, fraccion IlI, del propio ordenamiento, establece las sanciones

aplicables a dicha infraccion.

Ahora bien, para que este organo jurisdiccional, se encuentre en posibilidad de
determinar si los hechos sometidos a su consideracion son susceptibles o no de
constituir actos anticipados de campafia, es indispensable la concurrencia de los

siguientes elementos:!!

Elemento personal. Se refiere a que los actos de camparfia son susceptibles de
ser realizados por los partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y
candidatos, de manera que atiende al sujeto cuya posibilidad de infracciéon a la

norma electoral esta latente.

Elemento subjetivo. Se refiere a la finalidad para la realizacion de actos
anticipados de campafa politica, entendida como la presentacion de una
plataforma electoral y posicionamiento o llamamiento al voto, a favor de un
ciudadano para obtener la postulacion a una candidatura o cargo de eleccién

popular, o a favor de un partido politico.

Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, la
caracteristica primordial para la configuracién de una infraccién como la que ahora

nos ocupa debe darse antes del inicio formal de las campaiias.

Como se advierte, la concurrencia de los elementos personal, subjetivo y
temporal, resulta indispensable para que la autoridad jurisdiccional electoral se
encuentre en posibilidad de determinar si los hechos sometidos a su consideracién

son susceptibles o no de constituir actos anticipados de campafia.

Toda vez que en el presente asunto, una de las cuestiones debatidas por las
partes radica en la fecha en que validamente se podrian desplegar actos de
campafna electoral por parte de los denunciados, asi como la fecha en que
acontecio el registro formal ante el Consejo General de la candidata Soledad
Luévano Cantu, previo al estudio de los elementos personal, subjetivo y temporal,

este Tribunal considera oportuno hacer las precisiones siguientes:

YElementos establecidos por la Sala Superior en la sentencia recaida en el recurso de apelacion
SUP-RAP-15/2009 y acumulado, asi como en el expedienteSUP-RAP-191/2010, y en el Juicio de
Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-274/2010.
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De conformidad con la Ley Electoral, los registros de candidaturas de los partidos
politicos deben cumplir ciertos requisitos, entre ellos, dar cabal cumplimiento a los

criterios de paridad de género y cuota joven, para ser aprobados.

En ese sentido, de acuerdo a lo que establece el articulo 158, parrafo 2, de la Ley
Electoral antes citado, las campafias electorales de los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, iniciaran a partir del otorgamiento de la procedencia
del registro, por lo que es incuestionable que para que los candidatos puedan

hacer campanias, tienen que estar aprobados sus registros.

Por su parte, los articulos 140 y 141 del citado ordenamiento, prevén que las
solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputaciones como de
ayuntamientos, deberan respetar el principio de paridad y alternancia de género, y
de la totalidad de las candidaturas, el veinte por ciento deberé tener la calidad de

joven.1?

Asimismo, el articulo 142 de la Ley Electoral, establece que al cierre del registro
de candidaturas, si un partido politico no cumple con lo establecido en los articulos
140 y 141 de la citada ley, el Consejo General le requerira para que en el plazo de
cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la notificacion, rectifique la solicitud de
registro de candidaturas y lo apercibe de que en caso de no hacerlo le hara una
amonestacion publica, y transcurrido este plazo, se le requerird de nueva cuenta
para que en un plazo de veinticuatro horas, realice la sustitucion, y en caso de no
hacerlo, se le hara una amonestacion publica y se sancionara al instituto politico

con la negativa del registro de las candidaturas correspondientes.?

LArticulo 140 1. La totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a las
diputaciones como a los Ayuntamientos, que presenten los partidos politicos, las coaliciones o los
Candidatos Independientes ante el Instituto, deberan integrarse salvaguardando la paridad entre
los géneros ordenada por la Constitucion Local y esta Ley.

2. Se integraran por férmulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un
suplente del mismo género, y se alternaran las féormulas de distinto género para garantizar el
principio de paridad hasta agotar cada lista.

3. En las sustituciones que realicen los partidos o coaliciones, deberan respetar el principio de
paridad entre los géneros y alternancia de género. De la totalidad de las candidaturas, el 20%
tendra la calidad de joven.

Articulol41l.Las listas de representacién proporcional se integrardn de manera alternada,
conformadas por titulares y suplentes de un mismo género

BBArticulol1421.Hecho el cierre del registro de candidaturas, si un partido politico o coalicion no
cumple con lo establecido en los articulos140 y 141de esta Ley, el Consejo General del Instituto le
requerird en primera instancia para que en el plazo de 48 horas, contadas a partir de la
notificacién, rectifique la solicitud de registro de candidaturas y le apercibird de que en caso de no
hacerlo le hard una amonestacion publica.

2. Transcurrido el plazo a que se refiere el numeral anterior, el Instituto le requerird de nueva
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De la lectura sistematica de los citados articulos, se advierte que mientras los
partidos politicos no cumplan con todos los requisitos legales, entre ellos,
los criterios de paridad de género y cuota joven en las listas de candidatos a
diputados y ayuntamientos de mayoria relativa, no podran aprobarse sus

registros.

En consecuencia, para concluir que los candidatos denunciados incurrieron en
actos anticipados de campafa, resulta necesario tener certeza del momento en
gue los candidatos obtuvieron su registro ante el Consejo General, por lo que para
ese efecto, ha de tomarse en consideracion las resoluciones y acuerdos RCG-
IEEZ-036/V1/2016, AGC-IEEZ-036/VI1/2016 y ACG-IEEZ-039/V1/2016, emitidos por
el Consejo General el dos, siete y nueve de abril, respectivamente.4

3.7.1. Caso concreto

Dado que de la valoracion individual y conjunta de los medios de prueba se
acreditd la existencia de la propaganda denunciada, consistente en un anuncio
espectacular, siete pintas de bardas y veintiuna lonas, en consecuencia, se
procede al andlisis de la propaganda a la luz de los elementos personal, subjetivo
y temporal necesarios para la actualizaciébn de la infraccion relativa a actos

anticipados de campaiia.

En cuanto hace al elemento personal, se tiene por actualizado en virtud de que la
denunciada Maria Soledad Luévano Cantu, segun obra en las constancias de la
resoluciéon del Consejo General, con clave RCG-IEEZ-039/VI/2016, tuvo el
caracter de candidata a Presidenta Municipal de Zacatecas, postulada por
Morena, circunstancia que la hace susceptible de configurar la infracciébn en

estudio.1®

cuenta para que en un plazo de 24 horas, contadas a partir de la notificacion, realice la
sustitucién, en caso de no hacerlo, el Consejo General lo amonestara publicamente y se le
sancionara con la negativa del registro de las candidaturas correspondientes.

14 Documentos que obran agregados en el expediente resuelto por éste Tribunal en la
sentencia dictada en el Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave
TRIJEZ-PES-011/2016.

15Documentos que obran agregados en copia certificada en el expediente resuelto por éste
Tribunal en la sentencia dictada en el Procedimiento Especial Sancionador identificado con la
clave TRIJEZ-PES-013/2016.
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Si bien las constancias de la citada resolucion obran solo en copia simple, lo cierto
es que las mismas no se encuentran controvertidas, de ahi que se tenga certeza
plena de su autenticidad y contenido; lo anterior, de conformidad con el articulo

17, parrafo segundo, de la Ley de Medios.

Por lo que hace al partido politico Morena, el elemento personal también se
encuentra colmado en virtud de que se trata de un partido politico con registro
ante el Instituto Nacional Electoral y acreditacion ante el organismo publico

electoral local.

Respecto al elemento temporal, se debe sefalar que como se adelantdé en el
marco juridico aplicable, al caso resulta oportuno establecer con certeza el
momento en que la candidata y partido politico postulante obtuvieron el registro
para contender en la eleccién correspondiente ante el Consejo General y asi estar

en aptitud de determinar si se satisface el elemento temporal.

Para ello, a continuacion se analizan las resoluciones y acuerdos RCG-IEEZ-
036/VI1/2016, AGC-IEEZ-036/VI/2016 y ACG-IEEZ-039/V1/2016, del Consejo
General, del dos, siete y nueve de abril, respectivamente, con la finalidad de
determinar la fecha en que les estaba permitido hacer validamente actos de

campanfa a los denunciados

De la lectura del contenido de la resolucion RCG-IEEZ-036/VI/2016 y acuerdo
ACG-IEEZ-036/V1/2016, no se advierte la declaracién de procedencia del registro
de las planillas de mayoria relativa para integrar los ayuntamientos presentadas

por Morena.

Esto es, en el primer caso, en la resolucién del Consejo General se consideré que
respecto del partido politico Morena debia reservarse el pronunciamiento
respecto al registro de las candidaturas de ese instituto politico, hasta en
tanto sus propuestas de registro estuviesen apegadas a lo previsto en los
Lineamientos y criterios establecidos por la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,® es decir, apegado al principio
constitucional de paridad; por ello, a efecto de que diera cabal cumplimiento al

principio citado, en el resolutivo segundo, determiné que, entre otros, el partido

Al resolver el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave SM-JDC-3/2016.
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politico Morena, debia rectificar el registro de candidaturas en el plazo de cuarenta
y ocho horas contadas a partir de la notificacion de la resolucidon, a efecto de

cumplir con el principio de paridad.

Por su parte, el Consejo General en el acuerdo ACG-IEEZ-036/VI1/2016, del siete
de abril, en el punto de acuerdo SEPTIMO dispuso que Morena, debia rectificar
las solicitudes de registro de candidaturas en el plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de la notificacion de ese acuerdo, a efecto de cumplir con los
criterios cualitativos para garantizar la paridad en las candidaturas, con el

apercibimiento que de no hacerlo se le impondria una amonestacion publica.

En el caso, es hasta el nueve de abril, a las veintitrés horas con treinta y cinco
minutos, mediante el acuerdo ACG-IEEZ-039/2016, que se le tuvo por cumplido el
requerimiento respecto a los criterios de paridad cualitativos y cuantitativos de las

candidaturas a ayuntamientos por el principio de mayoria relativa de Morena.

Por ello, si bien en la resolucion RCG-IEEZ-036/VI1/2016 de dos de abril, se tiene
que en el preambulo el Consejo General sefialé que declaraba la procedencia del
registro de las planillas de mayoria relativa para integrar los municipios del Estado
de Zacatecas presentadas por diversos partidos politicos, entre ellos, Morena, en
la parte considerativa se dijo que dicho instituto politico no cumplia con los

elementos cuantitativo y cualitativo del criterio de paridad de género.

En este orden de ideas, de las determinaciones analizadas es posible arribar a la
conclusién de que la candidata denunciada y el partido politico que la postulo,
procedio su registro hasta el dia nueve de abril, fecha en que se tuvo por cumplido
el criterio de paridad.

Si bien, el Consejo General aprobo las solicitudes de registro presentadas por
Morena seis dias después de que inici6 el periodo de campafia, esto se debid a la
necesidad de verificar el cumplimiento de los sefalados requisitos legales, por lo
gue se considera justificado que la procedencia del registro de la actora haya sido
dictada hasta el nueve de abril, maxime que para tomar esta decision resultaba

necesario que Morena proporcionara la documentacién correspondiente.!’

En este sentido, a pesar de que tal circunstancia no sea atribuible a Morena, no

justifica la realizacion de los hechos denunciados, pues es claro que la obtencion

17 Tal como fue sefialado en la sentencia SM-JDC-234/2016 y su acumulado SM-JRC-70/2016.
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del registro es una condicion necesaria para que las actividades de campafa se
lleven a cabo dentro del marco legal, es decir, para que Morena estuviera en
posibilidad de realizar los actos de campafa debia contar con la aprobacion del
registro de su candidata, pues la actuacion del Consejo General no lo exentaban
de su obligacién de respetar los procesos legalmente establecidos, y por tanto

iniciar campafias hasta la obtencion formal de su registro.

En las relatadas condiciones, el elemento temporal no se tiene por acreditado
toda vez que, como ya fue sefialado en el marco normativo de los actos
anticipados de campafa, el articulo 5, fraccion Il, inciso c), define a los actos
anticipados de camparfia, a las expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad desde el inicio del proceso electoral y hasta el inicio de las campafas
electorales, fuera de la etapa de campafa, que contengan llamados expresos al
voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna
candidatura o por algun partido.®

En ese sentido, de los elementos de prueba que obran en autos, se concluyd que
la propaganda relativa a la ciudadana y partido politico mencionados, se publicitd
desde el dia cinco al nueve de abril, lo cual, a pesar de que acontecio previo a la
aprobacion del registro de la candidatura de Maria Soledad Luévano Cantd,
postulada por Morena, fue dentro del periodo para llevar a cabo las camparfas

electorales.

Lo anterior es asi, pues la prohibicién de realizar actos anticipados de campafa
tiene por objeto tutelar el principio de equidad en la contienda, pues si un
contendiente se proyecta frente al electorado, sin que otros participantes puedan
realizar actividades encaminadas a obtener el voto, facilitaria adquirir una ventaja

injustificada sobre sus competidores.

Sin embargo, realizar actos proselitistas cuando ya inicio la etapa de camparfias no
pone en riesgo el bien juridico protegido por las normas que prohiben los actos

anticipados de campafia. °

En relacion al elemento subjetivo, este Tribunal estima que se encuentra

satisfecho, porque del contenido de la publicidad denunciada se advierte que los

18 Tal como fue sefialado en la sentencia SM-JDC-234/2016 y su acumulado SM-JRC-70/2016.
¥ |dem.
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elementos ahi incluidos fueron, entre otros, los siguientes: “SOLEDAD LUEVANO,
CANDIDATA ALCALDESA DE ZACATECAS”, “MORENA”, YA VIENE EL
CAMBIO”, “MI FAMILIA APOYA A: SOLEDAD LUEVANO, CANDIDATA
ALCALDESA DE ZACATECAS”, asi como el emblema del partido politico Morena
e imagen de la ciudadana Maria Soledad Luévano Cantu, frases y componentes
graficos que indefectiblemente llevan a concluir que se trata de propaganda

electoral.

A saber, porque se hizo referencia a la publicitacién de expresiones e imagenes
cuyo propoésito estuvo encaminado a presentar ante la ciudadania, la candidatura
de la mencionada ciudadana y del partido politico Morena [SOLEDAD LUEVANO,
CANDIDATA ALCALDESA DE ZACATECAS”, “MORENA”], y persuadirla para
obtener el voto del electorado a su favor [YA VIENE EL CAMBIO”, “MI FAMILIA
APOYA A: SOLEDAD LUEVANO, CANDIDATA ALCALDESA DE ZACATECAS”].

3.8. Responsabilidad.

Siguiendo con la metodologia que fue propuesta para el estudio del presente
asunto, se estiman actualizada la infraccion a lo previsto en el articulo 158,
numeral 2, de la Ley Electoral, consistentes en la realizacién de actos de campafa
previo a obtener el registro, pero que acontecieron durante la etapa de campana
por la difusiébn de propaganda en un espectacular, bardas y lonas colocadas en
inmuebles, este O6rgano jurisdiccional considera que las infracciones son
atribuibles, en forma directa, a Maria Soledad Luévano Cantu, quien fue candidata
a presidenta municipal de Zacatecas, Zacatecas, asi como al partido politico

Morena.

Infracciones que constituyen una falta administrativa que vulneran la legalidad y no
la equidad en el periodo de campafas, pues como se ha sefalado, un acto
proselitista no implica una ventaja respecto del resto de los actores que

contienden en el proceso electoral.?°

20 Tal como fue sefialado en la sentencia SM-JDC-234/2016 y su acumulado SM-JRC-70/2016.
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En ese sentido, al corroborarse la responsabilidad de los denunciados, procede
realizar la individualizacion de la sancion que al efecto le corresponde a cada uno

de ellos, en atencion a su grado de participacion en las conductas acreditadas.

3.9. Individualizacién de la sancién

Una vez que ha quedado demostrada la vulneracion a la normativa electoral, en
relacion a la falta administrativa ya sefialada, se procede en el presente apartado
a imponer la sancion que legalmente corresponda a la denunciada Maria Soledad
Luévano Cantu y al partido politico Morena, tomando en cuenta lo siguiente:

1. Laimportancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o valores
gue se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma
dentro del sistema electoral.

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos
tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

3. El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta, analisis
que atafie verificar si el responsable fij6 su voluntad para el fin o efecto
producido, o bien, pudo prever su resultado.

4. Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la

conducta fue reiterada.

Para tal efecto, este Tribunal estima procedente retomar la tesis 24/2003, de rubro
-SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION, la cual sostiene que la
determinacién de la falta puede calificarse como levisima, leve o grave, y en este
altimo supuesto como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una
condicidon o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de sancion
gue legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de

las previstas en la ley.
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Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en diversas

ejecutorias,?! que la calificacion de las infracciones obedezca a dicha clasificacion.

Por lo tanto, para una correcta individualizacién de la sancion que debe aplicarse
en la especie, en primer lugar es necesario determinar si la falta a calificar es: i)
levisima, ii) leve o iii) grave, y si se incurre en este Ultimo supuesto, precisar si la

gravedad es de caracter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un minimo y un
maximo de la sancion a imponer, se deberd proceder a graduar la misma

atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

En esa tesitura, el numeral 5, del articulo 404 de la Ley Electoral, dispone que
deben tomarse en cuenta los diversos elementos y circunstancias que rodean la
contravencion de las normas electorales, con el fin de llevar a cabo una adecuada

valoracion de la conducta infractora.

3.9.1. Individualizacién de la sancién a Maria Soledad Luévano Cantu.

I. Tipos deinfracciones, conductas y disposiciones juridicas infringidas.
Las conductas por las que se materializ6 la falta administrativa, son de
accion, pues se tratd de la ejecucion de actos y manifestaciones
encaminados a promover la candidatura de una militante de Morena y del
propio partido, previo a la aprobacion formal de su registro, circunstancias
que trastocan lo establecido en el articulo 158, numeral 2 y 392, fraccion VI
de la Ley Electoral.

[I.  Bien juridico tutelado (importancia de la norma transgredida).
El bien juridico tutelado por los tipos administrativo sancionadores es la
legalidad en la contienda electoral, mediante la prohibicion de iniciar las
campafas antes de cumplir con los requisitos legales y formales que la ley
exige, pues al actualizarse una falta sustantiva, se presenta un dafo directo

y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a

2ISUP-REP-45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y
acumulados, SUP-REP-120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, SUP-REP-
136/2015 y acumulados y SUP-REP-221/2015.
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los valores sustanciales protegidos en la legislacion electoral aplicable, y no
Gnicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por difundir propaganda electoral previo al otorgamiento de la

procedencia del registro como candidata.

En términos de lo dispuesto por el articulo 158, numeral 2, de la Ley
Electoral, existe la prohibicion expresa de que los candidatos, como sucede
en la especie, realicen actos de campafa —previo al otorgamiento de la
procedencia de su registro- que pudieran vulnerar la legalidad en la

contienda.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. La conducta consisti6 en la realizacibn de actos de campafa a
través de la colocacion y difusion de: a) un espectacular; b) siete bardas
rotuladas; y c¢) veintiuna lonas instaladas; con dichos medios
propagandisticos los denunciados promocionaron la candidatura de Maria
Soledad Luévano Cantl, sin contar aun con el otorgamiento de la

procedencia de su candidatura.

Tiempo. La propaganda electoral, se publicité de manera indebida desde el
cinco de abril —fecha del primer elemento certificado-; hasta las veintitrés
horas con treinta y cinco minutos del dia nueve de abril -fecha en la que se
aprobo la procedencia de las candidaturas por el principio de mayoria
relativa de Morena-, lo anterior, mediante informe rendido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto a través del oficio IEEZ-02/2403/2016, el cual obra
agregado en el expediente TRIJEZ- PES-011/2016.%?

Lugar. La difusién de la propaganda electoral se realiz6 en veintinueve

lugares de la cabecera y colonias del municipio de Zacatecas.

Condiciones externas y medios de ejecucion.

Debe tomarse en consideracion que la conducta transgresora partio a
través del contexto de una logistica de colocar propaganda en distintos
puntos del municipio tendentes a generar adeptos acerca de la candidatura

22/ foja 891 del expediente.

25



VI.

VII.

de Maria Soledad Luévano Cantu y al partido politico Morena, ostentandose
con la calidad de candidata a presidenta municipal cuando aun no tenia

legalmente dicho caracter.

De manera que, el despliegue de los elementos publicitarios denunciados
lleva a considerar que la conducta que se reputa indebida ponen en riesgo
el principio constitucional de legalidad en el proceso electoral, pues la
finalidad de la norma, es incentivar a que todos los partidos cumplan con
las exigencias legales para postular sus candidaturas y en consecuencia

estar habilitados para promoverlas.

Beneficio o lucro.
No se acredita un beneficio econdémico cuantificable, sino Unicamente un

actuar contrario a los plazos legalmente establecidos.

Intencionalidad (comisién dolosa o culposa).

Las conductas atribuibles a Maria Soledad Luévano Cantu resultan ser
intencionales, puesto que, la aprobacion de los registros de los candidatos
postulados por dicho partido acontecio efectivamente hasta el dia nueve de
abril a partir de las veintitrés horas con treinta y cinco minutos, ello no
puede constituir una justificacion para considerar que la candidata actué
culposamente, puesto que, en todo caso, resulta intencional de ésta, toda
vez que al tener conocimiento de que su registro no habian sido aprobado,
debido a que Morena no dio cumplimiento a la paridad de género y la cuota
joven, pese a lo anterior dicha denunciada publicitd su propaganda, a pesar
de que auln no se daba la aprobacion del registro de su candidatura por
parte de la autoridad electoral administrativa y, por ende, estaba

imposibilitada para realizar actos de campafa.

Calificacion de la infraccion
A partir de las circunstancias presentes en el caso concreto, este 6rgano
jurisdiccional estima que la infraccidbn en que incurrid la parte sefalada

puede ser calificada con un caracter leve.
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Para la graduacion de la falta, se toma en cuenta que en su ejecucion no se
advierte beneficio econdmico alguno; se traté de difusion de propaganda
electoral, se debié a su obligacién de realizar campafia hasta su formal
registro, se tratdé de una irregularidad, es decir, no hubo pluralidad en la
conducta; el grado de afectacion al principio de legalidad fue minimo,
puesto que con la publicidad de dicha propaganda se llevaron a cabo actos
de campafa, en un tiempo en el que no le era permitido, pues no le habia
sido otorgada la procedencia de su registro, de ahi que la legalidad se vio
afectada, no asi el principio de equidad en la contienda, pues como ya se
sefald, fue dentro del periodo de campafas electorales, cuando los demas

contendientes ya tenian la posibilidad de realizar campafia electoral.

Reincidencia.

De conformidad con el articulo 404, numeral 6, de la Ley Electoral, se
considerara reincidente a quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley
e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, caso que no ocurre
en la especie, pues no existen en este Tribunal datos en los archivos que
permitan determinar que la denunciada haya sido sancionada por una

conducta similar.

Sancion aimponer.

Para la individualizacion de la sancion, se torna necesario apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las relativas al modo,
tiempo, lugar y ejecucion de los hechos, lo que puede constituir un punto de
partida para la cuantificacion hacia uno de mayor entidad, y sélo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto puede llegar a

imponerse la sancibn maxima prevista por la Ley Electoral.

Ahora bien, conforme al articulo 402, numeral 1, fraccion Il, de la Ley
Electoral, las sanciones susceptibles de imponer a la candidata son: a)
amonestacion publica; b) multa de hasta cinco mil cuotas de salario minimo
general vigente en el estado; c) amonestacion publica y, en caso de

reincidencia, con multa de hasta dos mil cuotas de salario minimo general

27



vigente en el estado, en el caso de que promuevan una denuncia frivola, y
d) con la pérdida del derecho del candidato infractor a ser registrado como

candidato, o con la cancelacion si ya estuviere registrado.

Tomando en consideracion los elementos objetivo y subjetivo de la
infraccion, el bien juridico protegido y el efecto de la misma, asi como la
conducta, se determina que la denunciada debe ser objeto de una sancion
gue tenga en cuenta las circunstancias particulares del incumplimiento a la
ley, sin que ello implique que ésta deje de atender una de sus finalidades,
qgue es la de disuadir la posible comision de faltas similares que también

pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida.?3

Lo anterior, considerando que las conductas transgredieron la disposicién
contenida en el articulo 158, numeral 2, de la Ley Electoral, a través de la
realizacion de actos de campafa sin tener el otorgamiento de la
procedencia del registro de su candidatura y que dicha conducta se realizd
de forma intencional, por lo que se debe amonestar publicamente, al ser
esta una sancién proporcion a la afectacién producida con la conducta ilicita

y la calificacion de la infraccion.

3.9.2. Individualizacién de la sancién a Morena.

I. Tipos de infracciones, conductas y disposiciones juridicas infringidas.
Las conductas por las que se materializo la falta administrativa son de
accion, pues se traté de la ejecucién, actos y manifestaciones encaminados
a promover la candidatura de una militante de Morena y del propio partido,
circunstancias que trastocan lo establecido en los articulos 158, numeral 2,

de la Ley Electoral.

II. Bien juridico tutelado (importancia de la norma transgredida).
El bien juridico tutelado por los tipos administrativo sancionadores es la
legalidad en la contienda electoral, mediante la prohibicién de iniciar actos

de campaiia previo al otorgamiento del registro formal.

ZConsultable en la direccion electrénica
http://www.congresozac.gob.mx/coz/images/uploads/20160310161617.pdf del Poder Legislativo
de la LXI Legislatura del Estado de Zacatecas.
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Es importante sefialar que, al actualizarse una falta sustantiva, se presenta
un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la
plena afectacion a los valores sustanciales protegidos en la legislacion
electoral aplicable, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por colocar propaganda electoral previo al

otorgamiento de la procedencia del registro de la candidata.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar

Modo. La conducta consistio en la realizacion de actos de campafia a
través de la colocacion y difusion de: a) un espectacular; b) siete bardas
rotuladas; y c) veintiuna lonas instaladas; con dichos medios
propagandisticos los denunciados promocionaron a Morena y a su
candidata Maria Soledad Luévano Cantu, sin contar aun con el

otorgamiento de la procedencia de su candidatura.

Tiempo. La propaganda electoral, se publicitdé de manera indebida desde el
cinco de abril —fecha del primer elemento certificado-; hasta las veintitrés
horas con treinta y cinco minutos del dia nueve de abril -fecha en la que se
aprobo la procedencia de las candidaturas por el principio de mayoria
relativa del Morena-, lo anterior, mediante informe rendido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto a través del oficio IEEZ-02/2403/2016, el cual obra
agregado en el expediente TRIJEZ- PES-011/2016.

Lugar. La difusion de la propaganda electoral se realiz6 en veintinueve
lugares de la cabecera y colonias del municipio de Zacatecas.

Debe tomarse en consideracion que la conducta transgresora partio a
través del contexto de una logistica de colocar propaganda en distintos
puntos del municipio tendentes a generar adeptos acerca de la candidatura
de Maria Soledad Luévano Cantu y al partido politico Morena, ostentandose
con la calidad de candidata a presidenta municipal cuando aun no tenia

legalmente dicho caracter.
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De manera que, el despliegue de los elementos publicitarios denunciados
lleva a considerar la conducta que se reputa indebida ponen en riesgo el
principio constitucional de legalidad en el proceso electoral, pues la
finalidad de la norma, es incentivar a que todos los partidos cumplan con
las exigencias legales para postular sus candidaturas y en consecuencia

estar habilitados para promoverlas.

Beneficio o lucro.
No se acredita un beneficio econémico cuantificable, sino Unicamente un

actuar contrario a los plazos legalmente establecidos.

Intencionalidad (comisién dolosa o culposa).

Las conductas atribuibles a Morena resultan ser intencionales, puesto que,
la aprobacién de los registros de los candidatos postulados por dicho
partido acontecio efectivamente hasta el dia nueve de abril a partir de las
veintitrés horas con treinta y cinco minutos, ello no puede constituir una
justificacion para considerar que el partido denunciado actu6 culposamente,
puesto que, en todo caso, resulta intencional, toda vez que al tener
conocimiento de que sus registros no habian sido aprobados por no haber
dado cumplimiento a la paridad de género y la cuota joven, dicho partido
politico tolero la publicidad de la propaganda que nos ocupa, a pesar de
gue aun no se daba la aprobacion de los registros por parte de la autoridad
electoral administrativa y, por ende, estaba imposibilitado para realizar

actos de campafia.

Calificacion de la infraccion.
A partir de las circunstancias presentes en el caso concreto, este tribunal

estima que la infraccidn en que incurri6 Morena es de caracter leve.

Reincidencia.

De conformidad con el articulo 404, numeral 6, de la Ley Electoral, se
considerara reincidente quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley

e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, caso que no ocurre
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en la especie, pues no existen en este Tribunal datos en los archivos que
permitan determinar que la denunciada haya sido sancionada por una

conducta similar.

Sancion.
Para la individualizacién de la sancién, una vez que se tienen acreditadas
las faltas y la atribuibilidad correspondiente, procede imponer al partido

politico Morena, el nivel leve de la sancion.

Una vez ubicado en el extremo minimo, se torna necesario apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las relativas al modo,
tiempo, lugar y ejecucion de los hechos, lo que puede constituir un punto de
partida para la cuantificacién hacia uno de mayor entidad, y sélo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto puede llegar a

imponerse el monto maximo de la sancion.

Ahora bien, conforme al articulo 402, numeral 1, fraccion I, de la Ley
Electoral, las sanciones susceptibles de imponer a los partidos politicos
son: a) amonestacion publica; b) multa de hasta diez mil cuotas de salario
minimo general vigente en el Estado, segun la gravedad de la falta; c)
reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico para actividades ordinarias que les corresponda, por
el periodo que sefale la resolucion, dependiendo de la gravedad de la falta;
d) con multa de hasta diez mil cotas de salario minimo general vigente en el
estado, por la violacion a lo dispuesto en la Constitucién Local, respecto de
la prohibicidn de realizar expresiones que calumnien a las personas; €) con
amonestacion publica y, en caso de reincidencia, con multa de hasta dos
mil cuotas de salario minimo general vigente en el estado, en caso de que
promuevan una denuncia frivola; y f) cancelacion del registro si se trata de
partidos politicos estatales, o la supresion total de hasta por tres afios del
financiamiento publico para actividades ordinarias si se trata de partidos
politicos nacionales acreditados en el Consejo General, en los casos de
graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucién Local y la Ley
Electoral, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen

y destino de sus recursos.
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Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de las
infracciones, especialmente los bienes juridicos protegidos y los efectos de
las mismas, asi como las conductas, se determina que Morena debe ser
objeto de una sancion que tenga en cuenta las circunstancias particulares
del incumplimiento a la ley, sin que ello implique que ésta deje de atender
con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision de
faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la

norma transgredida.

Lo anterior, considerando que las conductas transgredieron la disposicion
contenida en el articulo 158, numeral 2, de la Ley Electoral, a través de la
realizacion de actos de campafia sin tener el otorgamiento de la
procedencia del registros de sus candidatos y que dicha conducta se realiz6
de forma intencional, por lo que la amonestacion publica se considera una
sancion proporcion a la afectacion producida con la conducta ilicita y la

calificacion de la infraccion

4. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara inexistente la violaciéon objeto de la denuncia presentada
por el Partido Revolucionario Institucional, respecto de los actos anticipados de
campana, atribuidos a Maria Soledad Luévano Cantu y al partido politico Morena,

en términos de lo expuestos en la presente resolucién.

SEGUNDO. Se declara la existencia de una falta administrativa, conforme a lo

razonado en el presente fallo.

TERCERO. Se impone a Maria Soledad Luévano Cantu y al partido politico

Morena una sancion consistente en amonestacion publica.

CUARTO. Se ordena dar aviso de la presente resolucion a la Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, respecto al
cumplimiento a la sentencia SM- JDC-234/2016 y SM-JRC-70/2016 acumulado.
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Notifiquese.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
unanimidad de votos de los Magistrados JUAN DE JESUS ALVARADO
SANCHEZ, HILDA LORENA ANAYA ALVAREZ, ESAULCASTRO HERNANDEZ,
NORMA ANGELICA CONTRERAS MAGADAN y JOSE ANTONIO RINCON
GONZALEZ, bajo la presidencia del primero y siendo ponente el tercero de los

nombrados, ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe. Doy fe.
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