PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: TRIJEZ-PES-32/2016
DENUNCIANTE: MORENA

DENUNCIADOS: ALEJANDRO TELLO
CRISTERNA Y PARTIDO REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA LORENA
ANAYA ALVAREZ

SECRETARIO: VICTOR HUGO MEDINA ELIAS.

Guadalupe, Zacatecas, veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que determina: a) la existencia de la infraccion relativa

a la colocacion de propaganda electoral en elementos del equipamiento

ferroviario; b) la inexistencia de la infraccion consistente en la colocacién de

propaganda electoral en edificios publicos; y ¢) amonestar publicamente a

la coalicién “Zacatecas Primero” y su candidato a Gobernador del Estado,

dentro del procedimiento especial sancionador al rubro indicado.

Consejo General:

GLOSARIO
Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado

Ley de Medios:

Ley Electoral:

Libre y Soberano de Zacatecas

Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de
Zacatecas

Ley Electoral del Estado de

Zacatecas

Oficialia Electoral: Oficialia Electoral de la Secretaria

PANAL:

Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas

Partido Nueva Alianza



Partido Verde: Partido Verde Ecologista de México
PRI: Partido Revolucionario Institucional

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de Zacatecas

Unidad Técnica: Unidad Técnica de lo Contencioso
de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas

ANTECEDENTES DEL CASO.

1. Proceso electoral estatal. El siete de septiembre de dos mil quince
dieron inicio los comicios constitucionales ordinarios para renovar, entre

otros cargos de eleccion popular, al titular del Poder Ejecutivo del Estado.

2. Presentacion de la denuncia. El dieciséis de mayo de dos mil dieciséis,
el partido Morena por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General, Ricardo H. Hernandez Ledn, presentd denuncia en
contra del PRI y Alejandro Tello Cristerna, candidato a Gobernador del
Estado de Zacatecas, por la presunta colocacién de propaganda electoral
del candidato en elementos del equipamiento ferroviario y edificios

publicos en la ciudad de Zacatecas, Zacatecas.

3. Acuerdo de radicaciéon, reserva de admision y emplazamiento e
investigacion. En la misma fecha, la Unidad Técnica radico el escrito del
partido denunciante bajo el namero de expediente
PES/IEEZ/UTCE/044/2016, reservo lo concerniente a su admision y
emplazamiento, y ordend la realizacion de diligencias de investigacion

preliminares para determinar lo que en derecho proceda.

4. Admisién de la denuncia y emplazamiento. El tres de junio pasado, la
Unidad Técnica admitié a tramite la denuncia interpuesta, ordenod citar al

instituto denunciante y emplazar al procedimiento al candidato



denunciado, asi como al PRI, Partido Verde y PANAL?, a la audiencia de

pruebas y alegatos que se llevo a cabo el nueve de junio del afio actual.

5. Medidas cautelares. En la misma fecha, la Comisién de Asuntos
Juridicos del Consejo General, emitié el Acuerdo en el cuadernillo auxiliar
CAMC/014/2016, a través del cual declar6é procedente la adopcion de
medidas cautelares solicitada por MORENA, consistente en el retiro de la

propaganda electoral colocada Unicamente en equipamiento ferroviario.

6. Recepcién de expediente en el Tribunal y turno a ponencia. El trece de
junio siguiente, la autoridad instructora envié el presente procedimiento a
este Tribunal, cuyas constancias se turnaron el veintitrés de junio de dos
mil dieciséis a la ponencia de la Magistrada Hilda Lorena Anaya Alvarez,
para verificar su debida integracion de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 425, numeral 2, fraccién I, de la Ley Electoral.

7. Radicacién. El mismo veintitrés de junio, la Magistrada instructora dicto
acuerdo de radicacién y una vez verificados los requisitos de ley, se

procedi6 a elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.

Il. CONSIDERACIONES.

1. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para resolver la presente causa administrativa,
porque la materia de la controversia se refiere a la presunta colocacion de
propaganda electoral de un candidato a Gobernador del Estado en
elementos del equipamiento ferroviario y edificios publicos ubicados en la

Ciudad de Zacatecas, Zacatecas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 422, numeral 3, y 423 de la Ley

Electoral; y 17, fracciéon VI, de la Ley Orgéanica del Tribunal.

! Institutos politicos integrantes de la Coalicion “Zacatecas Primero”, para contender en la
eleccion de Gobernador del Estado de Zacatecas.



2. ESTUDIO DE FONDO

2.1. Planteamiento de la denuncia.
El partido Morena se inconformé por la existencia de propaganda electoral
alusiva al PRI y su candidato a la gubernatura del estado Alejandro Tello
Cristerna, en elementos del equipamiento ferroviario y edificios publicos,

consistentes en:

a) Pinta de barda en talud que sirve de resguardo de seguridad contra

desmoronamientos de cerro y como soporte para vias del tren.

b) Pinta de barda perimetral de escuela primaria e instalaciones de

complejo deportivo denominado: Polideportivo Alma Obrera.

Esta propaganda, aseguro que se localizé en la Calzada Obrero Mundial, en
Zacatecas, Zacatecas.

Lo anterior, en contravencion con lo dispuesto por los articulos 164, numeral
1, fracciones IV y V, 391, numerales 1y 2, fracciones | y XVI, y 392, numeral

1, fraccion VII, de la Ley Electoral.

Al respecto, el candidato denunciado y los institutos politicos PRI, Partido
Verde y PANAL, no comparecieron a la audiencia de pruebas y alegatos, ni

contestaron por escrito la denuncia interpuesta por Morena.

2.2. Controversia.

Lo hasta aqui sefialado, permite establecer que los aspectos a dilucidar son:

a) Si se actualiza la presunta inobservancia a los articulos 164, numeral
1, fracciones IV y V, y 392, numeral 1, fraccion VII, de la Ley Electoral,
atribuible a Alejandro Tello Cristerna, candidato a Gobernador del
Estado de Zacatecas, por la colocacion de propaganda electoral en
elementos del equipamiento ferroviario y edificios publicos, en la

Ciudad de Zacatecas, Zacatecas.

b) Si el PRI, Partido Verde y PANAL, inobservaron el articulo 391,

numerales 1y 2, fracciones | y XVI, de la Ley Electoral, y 25, numeral



1, incisos a) y u), de la Ley General de Partidos Politicos, al incumplir
su deber de cuidado respecto de las conductas atribuidas al candidato

gue postularon bajo la modalidad de coalicién.

2.3. Existencia de los hechos denunciados a partir de la valoracion
probatoria.
En el expediente, se cuenta con elementos para tener por demostrada la
existencia de la propaganda electoral aludida por el partido denunciante.

El promovente aporté nueve fotografias, con las que pretende acreditar la

existencia de la propaganda cuestionada, mismas que se insertan a

continuacion:

Propaganda electoral en elementos de equipamiento ferroviario
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Propaganda electoral en edificios publicos

Las anteriores fotografias, son pruebas técnicas que generan indicios en
torno a la existencia y caracteristicas de la propaganda denunciada, en
términos de los articulos 409, numeral 3, de la Ley Electoral; 19 y 23, péarrafo

tercero de la Ley de Medios.

Dicho indicios, adquieren mayor grado de conviccion al concatenarse con el
Acta de Certificacién de Hechos, instrumentada por la Oficialia Electoral, el
diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, documental publica, cuyo valor
probatorio es pleno, en términos de lo dispuesto en los articulos 409 numeral
2 de la Ley Electoral; 18, fraccion |, y 23, parrafo segundo, de la Ley de
Medios, al ser un documento publico emitido por un servidor electoral en
ejercicio de sus atribuciones y que no se encuentra controvertida y en autos

no existen indicios que la desvirtten.

En la referida actuacion, se acredito la existencia de propaganda electoral del
candidato denunciado, consistente en la pinta de tres bardas alusivas al PRI

y su candidato a la gubernatura del estado de Zacatecas.




La primera, se constaté en la Calzada Obrero Mundial, paralelamente a la via
del tren, especificamente, en un muro de contencidon que se encuentra en su
costado inferior, en Zacatecas, Zacatecas.

En el acta se asentd la existencia de un rétulo plasmado, que media
aproximadamente un metro y medio de alto, por once metros y medio de
ancho, con el contenido siguiente: fondo color blanco, se aprecia un recuadro
con un contorno en color verde dentro del mismo, empezando de lado
derecho, se aprecian las letras que forman las palabras “TELLO” “es”
“GARANTIA” en color rojo; arriba de la letra “I” de lo descrito, se aprecia una
figura irregular en color rojo; fuera del recuadro, se observan las letras “para”
en color verde, seguido de las palabras “ZACATECAS”, “GOBERNADOR” en
color rojo, debajo, dos lineas rectas en color gris, verde, blanco y rojo, dentro
del recuadro se aprecian las letras “P” en color blanco, “R” en color negro e

“I”

en color blanco.

Propaganda contenida en el apéndice del Acta de Certificacién de Hechos,

gue se inserta enseguida:

o8) Instituto Electoral del Estado de Zacatecas ‘
( ) Secretaria Ejecutiva
| : Oficialia Electoral

APENDICE

Imagenes relacionadas con o
asentado en el punto PRIMERO de
la presente Acta de Certificacion de
Hechos.




La segunda barda, se constaté en Calzada Obrero Mundial, esquina con el
estacionamiento de las instalaciones conocidas como Polideportivo Alma

Obrera, en la Ciudad de Zacatecas, Zacatecas.

En el Acta de Certificacion de Hechos se asento la existencia de un rétulo
plasmado, con una dimension aproximada de dos metros de alto por cuatro
metros de ancho, con el contenido siguiente: Con fondo blanco se aprecia un
recuadro con contorno en color verde, dentro del recuadro se advierten las
palabras “TELLO” “es” “GARANTIA” en color rojo, arriba de la letra “I” de la
frase descrita se aprecia una figura irregular en color rojo, fuera del recuadro
y en la parte de abajo se aprecian las letras “para”, “ZACATECAS”, en color
rojo, enseguida un recuadro con fondo en color verde, con la frase
“‘GOBERNADOR” en color blanco, inmediatamente y debajo dos lineas
rectas en color rojo y entre las lineas se advierte el numero “2016” en color
rojo. Enseguida, se aprecia un recuadro, con fondo en colores gris, verde,
blanco y rojo, dentro del recuadro se aprecian las letras “P” en color blanco,
“R” en color negro e “I” en color blanco. Ademds, en el acta se constata que
la barda no forma parte del muro perimetral de la escuela Primaria Alma
Obrera, sino que se trata de un muro que encierra un terreno colindante con
la institucidon educativa referida. Propaganda que se constat6é en el apéndice

correspondiente y que se inserta a continuacion:

V" Instituto Electoral del Estado de Zacatecas 19
\ </ oo Secretaria Ejecutiva
Oficialia Electoral

Imagenes relacionadas con lo
asentado en el punto SEGUNDO
de la presente Acta de Certificacion
de Hechos.




La dltima barda se localizo en el estacionamiento que se encuentra frente al
acceso del complejo deportivo conocido como “Polideportivo Alma Obrera”,

en la ciudad de Zacatecas, Zacatecas.

En el acta se asentd la existencia de un rétulo plasmado, que media
aproximadamente dos metros y medio de alto, por diez metros de ancho,
cuyo contenido es idéntico a la barda descrita en primer término. Propaganda
contenida en el apéndice del Acta de Certificacion de Hechos, que se inserta

enseguida:

o~V Instituto Electoral del Estado de Zacatecas 70
\ 7 p- Secretaria Ejecutiva
p Oficialia Electoral

Imagenes relacionadas con o
asentado en el punto TERCERO
de la presente Acta de Certificacion
de Hechos,

Ademas, se constata en el Acta de Certificacion de Hechos, que el
funcionario electoral que la levanté tuvo comunicacion con una persona de
tez morena, de aproximadamente sesenta afios de edad, con uniforme color
caqui con logotipo del Ayuntamiento de Zacatecas, quien dijo ser encargado
del mantenimiento del centro deportivo “Polideportivo Alma Obrera”, y
manifestd que el muro colindante con el estacionamiento del lugar, sobre el
cual se encuentra el rétulo descrito corresponde a un predio contiguo,
propiedad de un particular que cerco su terreno durante la construccion del

centro deportivo.
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Lo narrado, genera conviccion a este Tribunal respecto a la existencia de la
propaganda electoral materia de esta causa administrativa, sin embargo, del
caudal probatorio Unicamente se acredita la colocacién de propaganda en

elementos de equipamiento ferroviario, como se indica enseguida:

Ademas de la existencia y caracteristicas de la propaganda acreditada con el
acta de certificacion de hechos instrumentada por la Oficialia Electoral, obra
en los autos del expediente que se resuelve, la documental publica
consistente en el oficio numero CSCT 631.305.734/2016, de fecha primero
de junio del afio actual, signado por Ma. de Lourdes Barbosa Castafion, Jefa
de Unidad de Asuntos Juridicos del Centro de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes del Gobierno de la Republica en el Estado de
Zacatecas, mediante el cual da respuesta al requerimiento formulado por la
Unidad Técnica, y sefala que el muro de contencion de concreto hidraulico
gue forma parte de las obras complementarias de la empresa ferroviaria,
cuando se construy6 el ladero denominado la Arafia, se hizo para sostener el
talud del terraplén en la curva, la ubicacién del anuncio en cuestidn esta en el
kilometro A-701+620 al A-701+670 lado derecho con cincuenta metros de
largo y cuatro de alto, mismo que delimita el derecho de via ferroviario.
Finalmente informa que el Centro S.C.T. no ha otorgado autorizacion alguna

para la pinta del muro referido.

Documental que hace prueba plena? de que la propaganda denunciada se
colocé en elementos del equipamiento ferroviario, en contravencion con lo

previsto en el articulo 164, numeral 1, fraccion IV de la Ley Electoral.

No pasa desapercibido que Morena denunciéo también la colocacion de
propaganda, supuestamente en edificios publicos, particularmente en las
bardas perimetrales de la escuela primaria Alma Obrera y del complejo
deportivo denominado “Polideportivo Alma Obrera”; sin embargo, de la
multicitada acta de certificacion de hechos instrumentada por la Oficialia

Electoral, se advierte que el servidor electoral se percaté que la propaganda

% En términos de lo dispuesto por los articulos 408, numeral 4, fraccién I, y 409, numeral 2 de
la Ley Electoral, al ser un documento publico emitido por un servidor puablico en ejercicio de
sus atribuciones y que no se encuentra controvertida y en autos no existen indicios que la
desvirtde.



se coloco en una barda perimetral perteneciente a un predio colindante con
los inmuebles publicos referidos, razén por la cual, no se acredita que la

propaganda denunciada estuviera colocada en edificios publicos.

Sustentar lo contrario, con base en la colindancia entre los muros del
inmueble utilizado para la colocacion de la propaganda denunciada con
inmuebles de caracter publico®, implicaria la realizacién de una inferencia
subjetiva por parte de este Tribunal, en perjuicio directo de los principios de
certeza juridica y presuncion de inocencia que rigen el procedimiento

especial sancionador.*

2.4. Marco Normativo.

En primer término debe tenerse presente lo establecido en la Ley Electoral,
respecto a las campanas electorales, la propaganda que puede utilizarse en

ese periodo, asi como las normas relativas para su colocacion.

Asi, de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 155, 156,
157, 159 y 164 de la Ley Electoral, permite afirmar que los partidos politicos,
las coaliciones y los candidatos cuyo registro haya procedido, pueden
realizar actos para solicitar a la ciudadania su apoyo para alcanzar un puesto

de eleccion popular renovado a través de comicios.

¥ Como se advierte de las documentales publicas consistentes en los oficios nimeros
365/DAJL/2016 y SM/122/2016, de fechas 20 y 23 de mayo de 2016, signados
respectivamente por Enrique Victor Rodriguez Aguirre, Jefe del Departamento de Asuntos
Juridicos y Laborales de la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Zacatecas y
Alfredo Salazar de Santiago, Presidente Municipal de Zacatecas, Zacatecas, mediante los
cuales dan respuesta a los requerimientos formulados por la autoridad instructora y refieren
que la Escuela Primaria “Alma Obrera” cuenta con dos claves de centro de trabajo y esta
instalada en edificio publico y el complejo deportivo “Polideportivo Alma Obrera”, es un
espacio publico destinado al esparcimiento fisico y social de las familias, que se encuentra
registrado a nombre del Municipio de Zacatecas. Documentales con valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 408, numeral 4, fraccion |, y 409, numeral 2 de
la Ley Electoral, al ser documentos emitidos por servidores publicos en ejercicio de sus
atribuciones y que no se encuentran controvertidos y en autos no existen indicios que las
desvirtaen.

* En términos de lo dispuesto por la jurisprudencia 21/2013 de rubro “PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, nimero 13, 2013, paginas 59 y
60.
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Dentro de los actos de campafa que se pueden realizar, esta la colocacion
de propaganda electoral, que debe sujetarse a las normas que para tal efecto

prevé la Ley Electoral.

En el particular, la fraccion IV del articulo 164 del ordenamiento en estudio
sefala que la propaganda electoral no podra fijarse o pintarse en elementos

del equipamiento urbano, carretero o ferroviario.

Respecto al concepto de equipamiento ferroviario, el articulo 4, numeral 1,
fraccion 1V, inciso g) del Reglamento que regula la propaganda electoral en el
estado de Zacatecas, lo define como “El equipo colocado fuera de las vias
del tren, como lo son: las luminarias, bancos, sefales, paraderos, kioskos,
plantas en macetas y aquella infraestructura integrada por guarniciones,
taludes, muros de contencién y proteccién; puentes peatonales y vehiculares,
pretiles de puentes, mallas protectoras de deslave y en general aquéllos que

permiten el uso adecuado de ese tipo de via de comunicacion”.

Establecido el marco, se analiza la forma en que se difundié la propaganda

del PRI y su candidato denunciado.

Como ya se abord6 en el apartado de valoraciéon probatoria, se encuentra
plenamente acreditada la existencia de propaganda electoral pintada en el
muro de contencién de concreto hidraulico que forma parte de las obras
complementarias de la empresa ferroviaria, para sostener el talud del
terraplén en la curva, ubicado en el kilbmetro A-701+620 al A-701+670 lado
derecho con cincuenta metros de largo y cuatro de alto, mismo que delimita
el derecho de via ferroviario y que se localiza paralelamente a la Calzada

Obrero Mundial, en la Ciudad de Zacatecas, Zacatecas.

En estas circunstancias, se genera plena conviccion en este Tribunal para
afirmar que la colocacion (pinta) de la propaganda electoral implica la
inobservancia de la normatividad electoral, toda vez que quedo evidenciado
gque la propaganda denunciada estaba situada en elementos del

equipamiento ferroviario.



Consecuentemente, se inobservaron los articulos 164, numeral 1, fraccion IV,
391, numerales 1y 2, fracciones | y XVI, 392, numeral 1, fraccion VIl de la
Ley Electoral, y 25, numeral 1, incisos a) y u), de la Ley General de Partidos

Politicos, por tanto, se debe imponer la sancién que corresponda.

2.5. Responsabilidad de los infractores.

Conforme a las particularidades de esta causa administrativa, el paso
siguiente es definir la responsabilidad de cada una de las partes
involucradas, atento a la forma en que acontecieron los hechos denunciados

gue en este procedimiento se deben sancionar.

Asi, la denuncia se instaurd por la pinta de propaganda electoral alusiva al
PRI y Alejandro Tello Cristerna, candidato a Gobernador del Estado de
Zacatecas, en elementos del equipamiento ferroviario ubicado en la Ciudad
de Zacatecas, Zacatecas.

La pinta de barda se verificé el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, esto
es, durante el desarrollo de las campafas electorales en los comicios

constitucionales en curso.

En esta tesitura, se considera que el candidato a Gobernador del Estado de
Zacatecas postulado por la coalicion “Zacatecas Primero”, integrada por los
institutos politicos PRI, Partido Verde y PANAL, es responsable directo por la
colocacién de la propaganda electoral cuestionada, y los partidos referidos
en forma indirecta, por el incumplimiento a su deber de cuidado respecto del

actuar de Alejandro Tello Cristerna.

Sobre lo dltimo, este Tribunal considera que los partidos politicos tienen el
deber de garantizar que las actividades realizadas por sus miembros,
candidatos o simpatizantes, al ser integrantes de los institutos politicos,
cumplan con la legislacion electoral, por lo que la responsabilidad por la
inobservancia acontecida en forma directa por los miembros involucrados,
también le corresponde a los partidos implicados, aunque de manera
indirecta, razonamiento que se apega a la tesis XXXIV/2004 emitida por la
Sala Superior de rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR

13
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LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON
SUS ACTIVIDADES”.®

Por lo expuesto, se arriba a la siguiente determinacion:

a)

b)

2.6.

Es existente la inobservancia a los articulos 164, numeral 1, fraccion
IV y 392, numeral 1, fraccion VII de la Ley Electoral, por parte de
Alejandro Tello Cristerna, candidato a Gobernador del Estado de
Zacatecas, por la colocacion de propaganda electoral en elementos
del equipamiento ferroviario, en la Ciudad de Zacatecas, Zacatecas,
consistente en la pinta de una barda, por los razonamientos vertidos

en este considerando.

Tuvo verificativo la inobservancia a los articulos 391, numerales 1y 2,
fracciones | y XVI, de la Ley Electoral, y 25, numeral 1, incisos a) y u),
de la Ley General de Partidos Politicos, por parte del PRI, Partido
Verde y PANAL, por el incumplimiento a su deber de cuidado respecto
de las conductas atribuidas al candidato que postularon bajo la

modalidad de coalicion.

Es inexistente la inobservancia a los articulos 164, numeral 1, fraccion
V y 392, numeral 1, fraccion VIl de la Ley Electoral, por parte de
Alejandro Tello Cristerna, candidato a Gobernador del Estado de
Zacatecas, por la presunta colocacion de propaganda electoral en
edificios publicos, por los razonamientos vertidos en este

considerando.

Calificacion e individualizacion de la sancion.

El Derecho Administrativo Sancionador Electoral se ocupa sustancialmente

de la imputacion o atribuibilidad a una persona, de un hecho identificado y

sancionado por las normas electorales.

®> Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2015. Compilaciéon Oficial del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756.



Su propoésito es reprimir conductas que conculquen el orden juridico, para
lograr el respeto de los principios constitucionales y legales en materia

electoral.

Para realizar la correcta individualizacion de una sancion, debe hacerse un
ejercicio de ponderacion, a efecto de que, la determinacion que en su caso

establezca, guarde parametros efectivos y legales como:®

a) Buscar una adecuacion, esto es considerar la gravedad de la
infraccion, las circunstancias en que ésta se cometio, asi como las

condiciones particulares del infractor.

b) Que sea proporcional, que implica que al individualizar se debe
considerar la sancion, el grado de participacion de cada implicado, la
gravedad del hecho, asi como las circunstancias de tiempo, modo y

lugar.

c) Que sea eficaz, es decir, procurar la imposicion de sanciones minimas
pero necesarias para asegurar la vigencia de los bienes juridicos
puestos en peligro o, en su caso, lesionados con la conducta irregular,
con el objeto de lograr el restablecimiento del estado constitucional

democratico de derecho.

d) Que sea ejemplar como sinénimo de prevencion general, cuya
consecuencia sea disuadir la comision de conductas irregulares, para

propiciar el respeto del orden juridico en materia electoral.

A partir de lo anterior, se realizara la calificacion e individualizacion de la
infraccién, con base en elementos objetivos concurrentes. En la especie, se
debera establecer si la infraccion se tuvo por acreditada, y en su caso, se
analizaran los elementos de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y
sus consecuencias: tiempo, modo y lugar de ejecucion), asi como subjetivo
(el enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion) a efecto de
graduarla como levisima, leve o grave, y de ser el Gltimo supuesto precisar si

se trata de gravedad ordinaria, especial o mayor.

® Criterio sustentado en el expediente TRIJEZ-PES-001/2016, resuelto por este Tribunal en
la Sesion Publica de ocho de marzo de dos mil dieciséis.
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Asi, calificada la falta, corresponde sancionarla en términos de la Ley

Electoral, tomando en consideracion, entre otras, lo siguiente:

a) La importancia de la norma transgredida, y sefialar los principios o
valores conculcados o amenazados, asi como la importancia de la
norma dentro del sistema electoral (principio, valor, ordenamiento,

regla).

b) Efectos que produjo la transgresion, fines, medios bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

c) Tipo de infraccién, comisién de la falta —intencional o culposa-, analisis
relativo a la verificacion de la voluntad para el fin o efecto producido

por el responsable, o bien, pudo prever su resultado.

d) Si existié singularidad o pluralidad de la falta, asi como la conducta

reiterada.

Para tal efecto, se retoma como criterio orientador la tesis histérica 24/2003.’

Por lo tanto, como lo ha vertido la Sala Superior en diversas ejecutorias, para
una correcta individualizacion de la sancion, en primer término se requiere
saber si la falta es: levisima, leve o grave, y en el Ultimo supuesto, precisar si

la gravedad es ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es necesario precisar que cuando se establece un minimo y
un maximo de la sancion a imponer, se debera proceder a graduar la misma

en atencion a las circunstancias particulares del caso.
Tiene sustento lo anterior, en la tesis XXVI11/2013,® de rubro y texto siguiente:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS

" SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION. Publicada en la Revista Justicia Electoral 2002, Tercera
Epoca, suplemento 5, pagina 142, Sala Superior, tesis S3EL 041/2001.

8 publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.



CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. En la mecanica para la
individualizacién de las sanciones, se debe partir de que la demostracion de
una infraccion que se encuadre, en principio, en alguno de los supuestos
establecidos por el articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de los que permiten una graduacién, conduce
automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicién del minimo de la sancién, sin que exista fundamento o razén para
saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y
maximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las relativas al modo,
tiempo y lugar de la ejecucién de los hechos, lo que puede constituir una
fuerza de gravitacidn o polo de atraccidon que mueva la cuantificacion de un
punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y s6lo con la concurrencia de
varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer el
maximo monto de la sancion.”

De igual forma, el articulo 404, numeral 5, de la Ley Electoral, refiere para la

individualizacion de la sancion, literalmente lo siguiente:

“...)

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este Titulo, una
vez acreditada la existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad
electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la infraccion
de la legislacion electoral o contravencidon de la norma administrativa
electoral, entre las que considerara las siguientes:

l. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de la legislacion electoral, en atencion al
bien juridico tutelado; o las que se dicten con base en ellas;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar;

M. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

V. Las condiciones externas y los medios de ejecucién;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;
VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones;
VII. El grado de intencionalidad o negligencia; y

VIll.  Otras agravantes o atenuantes.

Asi, para calificar la falta, este Tribunal valora los elementos relacionados

con la infraccién acreditada.

2.6.1. Tipo de infraccién, conducta y disposiciones juridicas

infringidas.
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El tipo de infraccidn consiste en la colocacion de propaganda (pinta de barda)
alusiva al PRI y su candidato a Gobernador Alejandro Tello Cristerna, en

elementos del equipamiento ferroviario.

Se acredit6 la inobservancia a los articulos 164, numeral 1, fraccion IV, 391,
numerales 1 y 2, fracciones | y XVI y 392, numeral 1, fraccion VIl de la Ley
Electoral, y 25, numeral 1, incisos a) y u), de la Ley General de Partidos

Politicos.

2.6.2. Bien juridico tutelado (trascendencia de la norma).

Las normas inobservadas tienen por finalidad salvaguardar las reglas sobre
la colocacion y difusion de propaganda electoral, para preservar el principio

de equidad en la contienda electoral.

2.6.3. Singularidad o pluralidad de la falta.

La comision de la conducta es singular, pues solo se trasgredié una hipotesis
normativa y uUnicamente se acredito la existencia de propaganda en una

barda que forma parte de los elementos del equipamiento ferroviario.

2.6.4. Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Modo. Pinta de propaganda electoral en elementos del equipamiento
ferroviario situado en la ciudad de Zacatecas, Zacatecas, en un muro de

cincuenta metros de largo y cuatro metros de altura.

Tiempo. Conforme al acta de certificacion de hechos instrumentada por la
Oficialia Electoral, la propaganda electoral con la que Alejandro Tello
Cristerna y los institutos politicos PRI, Partido Verde y PANAL, inobservaron

la norma fue constatada el dieciocho de mayo del afio actual.

Lugar. El lugar donde se verificé la propaganda denunciada fue en el
kilometro A-701+620 al A-701+670, lado derecho con cincuenta metros de
largo y cuatro de alto, mismo que delimita el derecho de via ferroviario y que
se localiza paralelamente a la Calzada Obrero Mundial, en la Ciudad de

Zacatecas, Zacatecas.



2.6.5. Intencionalidad.

Se advierte que la inobservancia del candidato a gobernador del estado
postulado por la coalicion “Zacatecas Primero” fue directa, y la de los partidos
PRI, Partido Verde y PANAL, fue indirecta, sin que se aprecie dolo por parte
de los involucrados, o bien, algun elemento para presumir que incurrieron en

un error de caracter voluntario.

2.6.6. Reiteracion de infraccidbn o vulneracion sistematica de

normas.

Se estima que la conducta infractora no se cometié de forma reiterada y

sistematica.

2.6.7. Condiciones externas y los medios de ejecucion.

En la especie, debe tomarse en consideracion que la propaganda electoral
acreditada se pint6 en elementos del equipamiento ferroviario en la Ciudad
de Zacatecas, Zacatecas.

2.6.8. Calificacion de la falta.

En atencion que se acredito la inobservancia a las reglas contenidos en los
articulos 164, numeral 1, fraccion IV, 391, numerales 1 y 2, fracciones | y
XVI, y 392, numeral 1, fraccion VII, de la Ley Electoral, y 25, numeral 1,
incisos a) y u), de la Ley General de Partidos Politicos, relacionadas con la
prohibicién de colocar propaganda electoral en elementos del equipamiento
ferroviario, se considera procedente calificar la responsabilidad en que
incurrieron el PRI, Partido Verde y PANAL y su candidato a Gobernador del
Estado, como levisima, toda vez que sélo se acreditd la existencia de
propaganda electoral en una barda que forma parte del equipamiento
ferroviario en la Ciudad de Zacatecas, dentro del periodo de las campafas
electorales, en la eleccién de gobernador del estado que comprende todo el
territorio de la entidad, por lo que su grado de afectacion al electorado no es

significativo.

19



20

Asimismo, para dicha graduacion, debe atenderse a las circunstancias

siguientes:

a) Que la existencia y contenido de la propaganda se acreditd el
dieciocho de mayo del afio actual, en el lugar cuyo detalle se expresa

en el punto 2.3 contenido en esta sentencia.

b) Que la Oficialia Electoral, constat6é una barda.

c) Que se verifico en el transcurso de las campafas electorales.

d) Que la responsabilidad por la inobservancia de la normativa electoral
fue directa para el candidato e indirecta para los partidos politicos que

lo postulan en coalicion.

e) Que con la inobservancia acreditada no hubo beneficio econémico

alguno para las partes responsables.

2.6.9. Sancion.

En el caso de los institutos PRI, Partido Verde y PANAL, el articulo 402,
numeral 1, fraccion | de la Ley Electoral, establece como sanciones a
imponer: amonestacion publica; multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente en el Estado; reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones de financiamiento publico para actividades
ordinarias que le correspondan por el periodo que se determine, segun la
gravedad de la falta; y la suspension total hasta por tres afios del
financiamiento publico para actividades ordinarias si se trata de partidos
politicos nacionales acreditados en el Conejo General en los casos de graves
y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion Local y la Ley Electoral,
especialmente en cuanto a las obligaciones en materia de origen y destino de

SuUsS recursos.

Por otro lado, para los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular el mismo articulo 402, numeral 1, fraccion I, establece
como sanciones a imponer: amonestacion publica, multa de hasta cinco mil

dias de salario minimo general vigente en el Estado; con la pérdida del



derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato, o con la

cancelacion si ya estuviere registrado.

Con base en lo anterior, al tomar en consideracién los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccidn, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la
misma, asi como la conducta, en concreto la pinta de propaganda en
equipamiento ferroviario, se determina que el candidato por su
responsabilidad directa y los institutos postulantes PRI, Partido Verde y
PANAL, por incumplimiento a su deber de cuidado (responsabilidad
indirecta), deben ser objeto de una sancidbn que tenga en cuenta las

circunstancias particulares del caso.

Por lo tanto, al haberse calificado la falta como levisima, se procede a
imponer a Alejandro Tello Cristerna, candidato a Gobernador del Estado, una
amonestacion publica, en atencion al catalogo de sanciones regulado en el

articulo 402, numeral 1, fraccion Il inciso a) de la Ley Electoral.

De igual forma, a los institutos PRI, Partido Verde y PANAL, se procede a
imponerles una amonestacion publica, en términos del articulo 402,
numeral 1, fraccion I, inciso a) de la Ley Electoral, por la falta de cuidado al

inobservar la conducta de su candidato.

Sanciones que constituyen en si un apercibimiento de caracter legal para que
el candidato infractor y los partidos sefialados consideren, procuren o eviten

repetir la conducta desplegada.

2.6.10. Reincidencia.
En la especie no se actualiza, toda vez que no hay registro en este Tribunal
gue se hubiere sancionado a Alejandro Tello Cristerna, a los institutos PRI,
Partido Verde y PANAL, por la misma conducta infractora, en términos de lo

dispuesto por el articulo 404, numeral 6, de la Ley Electoral.

Por lo expuesto y fundado este Tribunal dicta los siguientes

21



22

II. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Es inexistente la falta atribuida a Alejandro Tello Cristerna,
candidato a Gobernador del Estado de Zacatecas, por la presunta colocacion

de propaganda electoral en edificios publicos.

SEGUNDO. Es existente la infraccién atribuida a Alejandro Tello Cristerna,
candidato a Gobernador del Estado de Zacatecas, consistente en la
colocacion de propaganda electoral en elementos del equipamiento

ferroviario.

TERCERO. Es existente la infracciéon atribuida a la coalicion “Zacatecas
Primero”, por el incumplimiento a su deber de cuidado respecto de las

conductas atribuidas a su candidato a Gobernador.

CUARTO. Se impone a Alejandro Tello Cristerna, Candidato a Gobernador
del Estado de Zacatecas, una sancion consistente en una amonestacion

publica.

QUINTO. Se impone a la Coalicion “Zacatecas Primero”, una sancion

consistente en una amonestacion publica.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
UNANIMIDAD de votos de los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ



MAGISTRADA MAGISTRADA

HILDA LORENA ANAYA ALVAREZ NORMA ANGELICA CONTRERAS MAGADAN

MAGISTRADO MAGISTRADO

ESAUL CASTRO HERNANDEZ JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ROCIO POSADAS RAMIREZ
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CERTIFICACION.- La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado, hace constar que las firmas plasmadas en la
presente foja, corresponden a la aprobacion de la sentencia que resuelve el
procedimiento especial sancionador registrado bajo la clave TRIJEZ-PES-
032/2016, en sesion publica del dia veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.-
DOY FE.-






