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Guadalupe, Zacatecas, veintiséis de marzo de dos mil dieciséis.

Sentencia que determina la existencia de la conducta consistente en la
promocion personalizada de Rafael Flores Mendoza, por encontrarse
propaganda relativa al Segundo Informe de labores legislativas fuera del
plazo establecido por la ley, con motivo de la denuncia presentada por el
Partido Revolucionario Institucional. Asi como, la inexistencia de la
infraccion a la empresa ATM ESPECTACULARES, S.A. DE C.V., por la

omisién en su retiro.

GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas.

Constituciéon Federal: Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberano de Zacatecas.

Legislatura Local: Sexagésima Primera Legislatura del

Estado de Zacatecas.



Ley Electoral: Ley Electoral del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas.

Oficialia Electoral: Oficialia Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del

Estado de Zacatecas.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Reglamento: Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de Zacatecas.

Unidad Técnica: Unidad Técnica de lo Contencioso
de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas.
ANTECEDENTES

1. Presentacion de la queja. El cinco de febrero de dos mil dieciséis®, el PRI
por conducto de su representante suplente ante el Consejo General,
Violeta Carrillo Ortiz, presenté escrito de queja en contra de Rafael Flores
Mendoza, en su calidad de diputado integrante del Legislatura Local,
derivado de la existencia de espectaculares y bardas alusivas a su
Segundo Informe de actividades legislativas, con posterioridad al plazo
permisivo sefalado por el articulo 167, numeral 4, de la Ley Electoral, en
relacion con los articulos 134, de la Constitucion Federal y 43, de la

Constitucion Local.

2. Acuerdo de radicacién, reserva de admision y emplazamiento e
investigacion. Mediante acuerdo de seis de febrero siguiente, la Unidad

Técnica, radico el asunto con el numero de expediente

! Los hechos y actuaciones que se mencionan, en adelante, acontecieron durante el

presente afio.



PES/IEEZ/UTCE/002/2016; reservd lo conducente a la admision y
emplazamiento de las partes y ordend la realizacion de diversas
diligencias con el fin de allegarse de mayores elementos respecto de los

hechos denunciados y los sujetos participantes.

. Admision, emplazamiento y audiencia. El doce de febrero la Unidad
Técnica admitio la queja materia de esta sentencia y ordend emplazar a
las partes a la audiencia de pruebas y alegatos respectiva, misma que se

llevo a cabo el diecisiete siguiente.

. Recepcién de expediente en el Tribunal. El tres de marzo, se envié el
presente procedimiento a este Tribunal, cuyas constancias se turnaron el
cinco siguiente a la ponencia de la Magistrada Hilda Lorena Anaya
Alvarez, para verificar su debida integraciéon de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 425, numeral 2, fraccién I, de la Ley Electoral.

. Acuerdo de remision. El siete de marzo, se determin6 devolver los autos
de la investigacion a la Unidad Técnica para que celebrara audiencia de
pruebas y alegatos, en virtud de que se encontraron inconsistencias
procesales en perjuicio de las partes involucradas, particularmente
respecto a la persona moral denominada: ATM ESPECTACULARES, S.A.
DE C.V.

. Diligencias para mejor proveer. El catorce de marzo, la Unidad Técnica
llevo a cabo la audiencia de pruebas y alegatos que verso exclusivamente

sobre la participacion de la persona moral en los hechos denunciados.

. Nueva remision del expediente al Tribunal. Concluida la audiencia, la
Unidad Técnica elabor6 el informe respectivo y remiti6 nuevamente los
autos de la causa administrativa a este Tribunal, mismos que se recibieron

el veintidés de marzo.

. Tramite ante el Tribunal. El veinticuatro siguiente, se remitio el
expediente que se resuelve a la Ponencia de la Magistrada Hilda Lorena

Anaya Alvarez, radicandose el veinticinco siguiente. Una vez verificados



los requisitos de ley, asi como la debida integracién del expediente, se

procedio a elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para resolver el presente asunto, toda vez que
se trata de un procedimiento especial sancionador en el que se denuncia a
Rafael Flores Mendoza, por la presunta existencia de propaganda alusiva a
su Segundo Informe de actividades legislativas, fuera de la temporalidad

permisible para su difusion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 422, numeral 3, y 423 de la Ley

Electoral; y 17, fraccion VI de la Ley Orgéanica del Tribunal.

SEGUNDO. ESTUDIO DE FONDO

1. Planteamiento de la controversia.

En su escrito de queja, el PRI hizo valer hechos que constituyen la materia

de la controversia como a continuacién se indican:

Hecho denunciado: Existencia de propaganda correspondiente a la difusiéon
del Segundo Informe de actividades Legislativas efectuado por Rafael Flores
Mendoza, con posterioridad al dia diecinueve de noviembre de dos mil

quince?, con motivo de la presencia de:

a) Seis elementos propagandisticos (tres espectaculares, una vinilona
colocada en inmueble privado y dos engomados fijados en estructuras
metalicas comerciales), en las cabeceras municipales de Zacatecas y

Guadalupe.

? Limite de fecha permisible por el articulo 167, numeral 4 de la Ley Electoral para la difusién de la
propaganda denunciada.



b) Once bardas ubicadas en los municipios de Villa Gonzalez Ortega,

Noria de Angeles, Villa Hidalgo y Sombrerete.

Presunto responsable: Rafael Flores Mendoza, en su calidad de Diputado
en el Legislatura Local.

Hipodtesis juridica: Promocion personalizada del denunciado, articulo 134,
de la Constitucion Federal; 43, de la Constitucién Local, y 167, numeral 4, de

la Ley Electoral.

2. Extemporaneidad en la contestacion de la queja por el

denunciado.

En la causa administrativa, este Tribunal determina que no ha lugar a tomar
en consideracion el escrito de contestacion presentado por el denunciado el
diecisiete de febrero del afio en curso, por las razones que se exponen

enseguida:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 418, numeral 6, de la Ley
Electoral, el denunciado y denunciante fueron debidamente notificados por la
Unidad Técnica a la audiencia de pruebas y alegatos celebrada a las once

horas del diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.

No obstante lo anterior, de las constancias de autos se advierte que la
contestacion hecha por el denunciado, se presento fuera del desarrollo de la

audiencia aludida.

Al respecto, las reglas que rigen el desarrollo de la audiencia de pruebas y
alegatos en los procedimientos especiales sancionadores se regulan en el
numeral 3, del articulo 420, de la Ley Electoral y articulo 75, del Reglamento,

de las que destacan:

e Abierta la audiencia, se da el uso de la voz al denunciante a fin de que
en una intervencion no mayor de treinta minutos, resuma el hecho que
motivd la denuncia y relacione las pruebas que a su juicio la

corroboran.
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e Acto seguido, se le da el uso de la voz al denunciado a fin de que en
un tiempo no mayor a treinta minutos, responda a la denuncia,
ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtian los hechos

imputados.

e La Unidad Técnica resuelve sobre la admisiébn de pruebas y se

procede al desahogo de las mismas.

e Concluido el desarrollo de las pruebas, la Unidad Técnica concedera
el uso de la voz al denunciante y denunciado o a sus representantes,
en forma sucesiva, para que en forma verbal o escrita, por una sola
vez y en un tiempo no mayor a quince minutos, cada uno formulen los

alegatos correspondientes.

e Finalmente, se cierra el acta y se da por fenecida esta etapa procesal.

En ese sentido, es de apreciar que el escrito mediante el cual Rafael Flores
Mendoza pretendid contestar los hechos que se le imputan y aportar medios
de prueba, se presentd a las trece horas con cincuenta y ocho minutos del
dia sefalado para el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos, esto
es, una vez concluida la audiencia de ley, como se advierte del cierre de
actuaciones a las once horas con cuarenta y ocho minutos de diecisiete de

febrero.

También, del acta de audiencia se desprende claramente que la parte
denunciada no se presentd en ningiin momento, ni en forma personal ni por

medio de representante.

Consecuentemente, a fin de preservar el principio de equidad entre las partes
y las reglas elementales para el desarrollo de las audiencias de pruebas y
alegatos, no ha lugar a tomar en consideracion el escrito de contestacion

presentado por el denunciado, asi como el documento privado que adjunté.

La misma suerte corre el escrito de diecisiete de marzo, toda vez que las
diligencias para mejor proveer ordenadas por este Tribunal, mediante

Acuerdo Plenario de siete de marzo, tenian como finalidad la participacién de



la persona moral denominada: ATM ESPECTACULARES, S.A. DE C.V., que

no habia sido llamada a juicio.

3.

Acreditacién de los hechos.

El promovente ofrecié diversos medios probatorios para acreditar su dicho, y

la autoridad instructora recabd otros para la debida conformacion del

expediente, de lo cual se tiene lo siguiente:

a)

b)

b)

Documentales publicas.

Dos Actas circunstanciadas para verificar la existencia de propaganda
alusiva al Segundo Informe de labores del Diputado Rafael Flores
Mendoza, realizadas por la Oficialia Electoral el veinte y veintiocho de
noviembre de dos mil quince, en las que se hicieron constar la

existencia de la propaganda denunciada.

Seis Actas de certificaciones de hechos, realizadas por la Oficialia
Electoral de ocho y nueve de febrero de dos mil dieciséis, en las que
Unicamente se encontrd la propaganda denunciada en el municipio de

Villa Hidalgo, Zacatecas.

Copia certificada del Acuerdo identificado con la clave ACG-IEEZ-
089/1V/2013, de catorce de julio de dos mil trece, emitido por el
Consejo General, por el que se aprobo el computo estatal de la
eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional y
se asigno, entre otros institutos politicos, al Partido de la Revolucion

Democratica diputados por ese principio.

Documentales privadas.

Ejemplar de volante que contiene publicidad del Segundo Informe de
Actividades Legislativas que desarrollé el denunciado en fecha catorce

de noviembre de dos mil quince.

Copia simple del contrato de exhibicion de publicidad en anuncios

espectaculares, celebrado el trece de noviembre de dos mil quince,



entre ATM ESPECTACULARES, S.A. DE C.V. a través de su
representante legal y Jesus Antonio Rodriguez Cordero, documental
recabada en la audiencia de pruebas y alegatos desarrollada con
motivo de las diligencias para mejor proveer, mandatadas por Acuerdo
Plenario de siete de marzo.

c) Técnicas, consistentes en veintidds impresiones de fotografias, a fin

de acreditar la existencia de la propaganda denunciada.

Las mencionadas documentales publicas se consideran que tienen valor
probatorio pleno respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a que se refieren, conforme a los articulos 408, numeral 4, fraccion |, y 409,
numeral 2, de la Ley Electoral; lo anterior, al ser emitidas por servidores
publicos del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en ejercicio de sus

facultades.

Por lo que se refiere a las pruebas técnicas y documentales privadas, sélo
alcanzan valor probatorio pleno, como resultado de su adminiculacion con
otros elementos de autos, las afirmaciones de las partes, la veracidad
conocida y el recto raciocinio, porque de la relaciébn que guarden generan

conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

En ese sentido, en términos de los articulos 408, numeral 4, fracciones Il y I,
asi como 409, numerales 1 y 3 de la Ley Electoral, y toda vez que son
concurrentes con los demas elementos de prueba con los cuales pueden ser
adminiculadas, para perfeccionarlas o corroborarlas, y al concatenarse entre
si y encontrarse en el mismo sentido, generan en este Tribunal indicios de

los hechos ahi contenidos.

Asi, de acuerdo a lo anterior y a través del andlisis de las pruebas
enunciadas, adminiculandolas con las manifestaciones vertidas, se acredita

lo siguiente:

a) Que Rafael Flores Mendoza es diputado integrante del Legislatura
Local por el principio de representacion proporcional. Lo cual, se

corrobora con la copia certificada del Acuerdo identificado con la clave



b)

ACG-IEEZ-089/1V/2013, de catorce de julio de dos mil trece, emitido
por el Consejo General, por el que se aprobd el computo estatal de la
eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional y
se asigno, entre otros institutos politicos, al Partido de la Revolucién
Democratica diputados por ese principio.

Se acredita que el catorce de noviembre de dos mil quince, el
denunciado rindié su Segundo Informe de Actividades Legislativas,
segun consta en la documental privada consistente en el ejemplar del

volante visible a foja ciento setenta y seis del sumario.

Asi como, el reconocimiento de Rafael Flores Mendoza en el escrito
de fecha diez de febrero, mediante el cual dio respuesta al
requerimiento formulado por la Unidad Técnica, mediante oficio IEEZ-
02-UCE/025/2016.

Se acredita el contenido y ubicacién de la propaganda en los

términos siguientes:

Espectaculares Vinilona




Engomados en estructura
metalica comercial

Bardas

Periodo de localizacion

. Tipo de
Ubicacion d :
propaganda Primera Ultima
verificacion verificacion
Aenion Gocl Selnee 20novzons | O 50 20
Sicomoro, numero 305, Vinilona Srg Igczlrl]zdoa localizé
Colonia Las Arboledas, propaga propaganda
denunciada i
Guadalupe, Zacatecas. denunciada
Calzada Revolucién
Mexicana, frente a la 8 febrero
empresa Cableados, zgenl(())\éazd(i)zlc’? No se
S/N, junto al predio @ Espectacular localizé
marcado con el numero propaga}nda propaganda
denunciada :
250, Guadalupe, denunciada

Zacatecas.




Calle Agustin Melgar,
SIN, Calzada Héroes de
Chapultepec, Zacatecas,
Zacatecas.

Calzada Héroes de
Chapultepec, Zacatecas,
Zacatecas.

Avenida Universidad, a
un costado de la Unidad
Académica de Derecho
de la Universidad
Auténoma de Zacatecas,
Zacatecas, Zacatecas.

Esquina Avenida Pedro
Coronel y  Avenida
México a un costado del

Tecnologico de
Monterrey, Campus
Zacatecas, Guadalupe,
Zacatecas.

Avenida Cuauhtémoc
SIN, Esquina  Calle
Aldama, frente a
muebleria en Villa
Gonzélez Ortega,
Zacatecas.

Avenida  Cuauhtémoc,

S/N esquina Calle
Madero, Villa Gonzalez
Ortega, Zacatecas.

Cuauhtémoc, esquina
con Calle Madero, Villa
Gonzalez Ortega,
Zacatecas.

Calle Alvaro Obregon

S/N, Esquina  Calle
Venustiano Carranza,
Noria de  Angeles,
Zacatecas.

Calle Alvaro Obregon,
SIN, esquina  Calle
Libertad, Noria de
Angeles, Zacatecas.

Calle Alvaro Obregén
S/N al final de la Calle,

Espectacular

Espectacular

Engomado en

estructura
metalica
comercial

Engomado en

estructura
metalica
comercial

Barda

Barda

Barda

Barda

Barda

Barda

20 nov 2015
Se localizé
propaganda
denunciada

20 nov 2015
Se localizé
propaganda
denunciada

20 nov 2015
Se localizé
propaganda
denunciada

20 nov 2015
Se localizé
propaganda
denunciada

26 nov 2015
Se localizé
propaganda
denunciada

26 nov 2015
Se localizé
propaganda
denunciada

26 nov 2015
Se localizé
propaganda
denunciada

26 nov 2015
Se localizé
propaganda
denunciada

26 nov 2015
Se localizé
propaganda
denunciada

26 nov 2015
Se localiz6

8 feb 2016
No se
localiz6
propaganda
denunciada
8 feb 2016
No se
localiz6
propaganda
denunciada

8 feb 2016
No se
localizé
propaganda
denunciada

8 feb 2016
No se
localizé
propaganda
denunciada

8 feb 2016
No se
localizé
propaganda
Denunciada

8 feb 2016
No se
localizé
propaganda
denunciada
8 feb 2016
No se
localizé
propaganda
denunciada

8 feb 2016
No se
localizé
propaganda
denunciada

8 feb 2016
No se
localizé
propaganda
denunciada
8 feb 2016
No se

11



12

Noria de
Zacatecas.

Angeles,

Avenida Netzahualcoyotl
S/IN Carretera  Villa
Hidalgo-Pinos, Villa
Hidalgo, Zacatecas.

Finca S/N, carretera
salida a Villa Hidalgo-

Pinos, Villa Hidalgo,
Zacatecas.
Carretera salida Villa

Hidalgo-Pinos, a un
costado de la Escuela
Secundaria, Villa
Hidalgo, Zacatecas.

Lo anterior, se desprende de las actas circunstanciadas elaboradas por la
Oficialia Electoral, que en su caracter de documento publico, genera plena
conviccion a este Tribunal de la existencia de la propaganda denunciada,

Barda

Barda

Barda

propaganda
denunciada

26 nov 2015
Se localizé
propaganda
denunciada

26 nov 2015
Se localizé
propaganda
denunciada

26 nov 2015
Se localizé
propaganda
denunciada

localizd
propaganda
denunciada

9

feb 2016
Se localizé
propaganda
Denunciada

9
feb 2016
Se localizé
propaganda
denunciada

9
feb
2016
Se localizé
propaganda
denunciada

méxime que no ha sido controvertido ni desvirtuado en autos.

Lo que se ve reforzado con las fotografias aportadas por el PRI, ya que se

trata de la misma publicidad: la vinilona, los espectaculares, las bardas y los

engomados en estructura metalica.

d) Se acredita ubicacion de propaganda genérica en los términos

siguientes:

Propaganda genérica



Periodo de localizacion

. Tipo de
Ubicacién
propaganda Primera Ultima
verificacion verificaciéon
Boulevard del Minero, 26 8
Colonia Santa Rosa, Barda con nov 2015 feb 2016
Sombrerete, Zacatecas. propaganda Se localizé Se localizé
genérica propaganda | propaganda
genérica genérica
Calle Prolongacion Bracho 26 3
’ propaganda . Se localizé
2 Se localizé
genérica propaganda ;nopaggnda
genérica

genérica

13
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Por lo que hace a la propaganda localizada en el municipio de Sombrerete,
Zacatecas, al tratarse de propaganda genérica, no actualiza los hechos

denunciados por el PRI.

4. Marco normativo.

4.1. Informe de labores.

El articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion Federal, 36, parrafo
segundo, y 43, parrafo segundo, de la Constitucién Local, se acogen los
principios fundamentales de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral, asi como los alcances y limites de la propaganda gubernamental, al
establecer que ésta, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica, y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social. En ningln caso, esta propaganda debe
incluir nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliguen promocién

personalizada de cualquier servidor publico.

Refieren, que los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
Municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo
tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos y los candidatos independientes.

Estos principios, se establecen para evitar que entes publicos, so pretexto de
difundir propaganda gubernamental, puedan influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ya sea en favor o en contra de determinado

partido politico, aspirante o candidato.

Asi, el articulo 167, numerales 4 y 5, de la Ley Electoral, establece que para
efectos de lo dispuesto por el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion
Federal y 43, parrafo segundo, de la Constitucion Local, el informe anual de
labores o gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que para
darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no seran

considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez



al aflo en estaciones y canales con cobertura regional, correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los
siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
En ninguln caso, la difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni

realizarse dentro del periodo de camparia electoral.

Al respecto, la Ley Electoral en su articulo 396, numeral 1, fracciones Il 'y IV,
establece que constituyen infracciones a la legislacion electoral por parte de
las autoridades o los servidores publicos, de cualquiera de los Poderes de la
Union, de los Poderes Locales, érganos de Gobierno Municipal, 6rganos
auténomos y cualquier otro ente publico, la difusion, por cualquier medio, de
propaganda gubernamental dentro de los periodos prohibidos por la
Constitucion Federal, Constitucidon Local y la Ley Electoral, excepto la
informacion necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia, la
informacion relativa a servicios educativos, turistica y en materia de salud;
asi como, la difusion de propaganda, en cualquier medio de comunicacién
social, que contravenga lo dispuesto en la Constitucion Local durante los

procesos electorales.

Los informes de labores de los servidores publicos o de los mensajes
alusivos a los mismos, no se consideraran propaganda siempre y cuando se

respeten los limites siguientes:®

a) Sujetos. La difusion del informe se realice por servidores publicos que

tengan la obligacion de rendir informes de labores.

b) Temporalidad. No se deben difundir en el periodo de campafa
electoral y hasta el dia de la jornada electoral. Aunado a que, la
divulgacion del informe y de los mensajes que lo den a conocer, se

lleven a cabo una vez al ano.

c) Contenido. Se debe encaminar a la ciudadania el desempefio de su

actividad como servidor publico.

? Criterio orientador sustentado por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, al emitir la Sentencia del expediente SRE-PSC-1/2014.

15
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d) Territorialidad. La difusibn debe realizarse con cobertura
correspondiente al ambito geogréafico de responsabilidad del servidor

publico.

e) En ningun caso la difusion tendré fines electorales.

El incumplimiento de estas obligaciones, constituye por si mismo, un tipo
administrativo que se configura al relacionar con la norma de prevencion
general, que establece la inobservancia de las disposiciones establecidas en
la Ley Electoral como una conducta sancionable.

5. Acreditacion de la controversia.

Este Tribunal considera que con la existencia de los elementos
propagandisticos materia de la controversia, en las ubicaciones sefialadas en
el apartado 3 relativo a la acreditacion de los hechos, constituyen infracciéon a

la normatividad electoral por las consideraciones siguientes:

Como se establecié previamente, el informe de labores se rindi6 por Rafael
Flores Mendoza el catorce de noviembre de dos mil quince, por lo que el
plazo de temporalidad (siete dias previos y cinco posteriores), regulado por el
articulo 167, numeral 4, de la Ley Electoral, trascurrié del siete al diecinueve

de noviembre del ano referido.

Por lo que, a partir de lo planteado por el partido denunciante, se acredita la
existencia de la propaganda denunciada y detectada por la autoridad
instructora, contenida en el apartado 3 de esta sentencia y que resulta

irregular por encontrarse fuera del plazo establecido por la ley.

En efecto, con posterioridad a los cinco dias siguientes a la rendicion del

Segundo Informe de Actividades Legislativas del denunciado, se detectaron:

a) Seis elementos propagandisticos (tres espectaculares, una vinilona

colocada en inmueble privado y dos engomados fijados en estructuras



metélicas comerciales), en las cabeceras municipales de Zacatecas y

Guadalupe.

b) Nueve bardas ubicadas en los municipios de Villa Gonzalez Ortega,

Noria de Angeles y Villa Hidalgo.

Por tanto, al acreditarse la conducta irregular hecha valer por el PRI, lo que

sigue es determinar la responsabilidad de la parte sefialada.

Cabe precisar que, las actas elaboradas por la Oficialia Electoral revelan que
la existencia de la publicidad relativa al segundo informe de labores se ubico
en los municipios de Zacatecas, Guadalupe, Villa Gonzélez Ortega, Noria de
Angeles y Villa Hidalgo, todos en el estado de Zacatecas; esto es, el ambito
geografico de responsabilidad del Diputado integrante del Legislatura Local,

por haber accedido al cargo por el principio de representacion proporcional.

De la impresién de las fotografias de la propaganda denunciada, conforme al
contenido detallado en el apartado 3 de esta sentencia; asi como, las actas
circunstanciadas efectuadas por la autoridad electoral local, en la que se hizo
constar el contenido de las mismas, se acredita la promocion personalizada

del denunciado, pues concurren los elementos” siguientes:

e Se resalta la imagen y nombre de Rafael Flores Mendoza,;

e No se precisa logro, accion legislativa, ni acto de gobierno alguno,
desarrollados durante el periodo que se pretende informar; y

e La difusion de la propaganda se llevo a cabo una vez iniciado el
proceso electoral, fuera del plazo permisivo por el articulo 167,

numeral 4, de la Ley Electoral.

5.1. Responsabilidad del denunciado.

* De conformidad con la Jurisprudencia de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 8, Niumero 16,
2015, paginas 28 y 29.
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Como se menciond, esta demostrado el incumplimiento al articulo 134,
parrafo octavo, de la Constitucion Federal y 43, péarrafo segundo, de la
Constitucion Local, atendiendo a la existencia de propaganda relativa al
Segundo Informe de labores legislativas del denunciado, fuera de los plazos
permitidos por el articulo 167, numeral 4, de la Ley Electoral, pues esta
acreditado en autos que dicha propaganda se encontraba colocada el veinte
y el veintiséis de noviembre de dos mil quince, después de la fecha en que
debid6 retirar la propaganda de su informe legislativo en los municipios de
Guadalupe, Zacatecas, Villa Gonzélez Ortega y Noria de Angeles.

Por lo que respecta al municipio de Villa Hidalgo, Zacatecas, la propaganda
se encontré colocada del veintiséis de noviembre de dos mil quince al nueve
de febrero del afio actual. Es decir, se acredita la existencia de la
propaganda denunciada durante setenta y cinco dias, fuera de los plazos

permisivos.

Por lo anterior, la conducta reprochable es la omision de retiro, asi como la
promocién personalizada del denunciado y que puede incidir en los comicios

constitucionales.

5.2. Vistaal superior jerarquico.

Toda vez que esta acreditado en el sumario que Rafael Flores Mendoza es
diputado integrante del Legislatura Local por el principio de representacion
proporcional y de conformidad con el articulo 403, de la Ley Electoral, que
establece que cuando las autoridades estatales o municipales cometen
alguna infraccion prevista por dicha ley, debe darse vista al superior

jerarquico, a fin de que proceda en los términos de las leyes aplicables.

Asi, este Tribunal s6lo se encuentra facultado para que, una vez conocida la
infraccién en que incurra algun servidor publico, integre el expediente para
ser remitido al superior jerarquico quien conocera de las responsabilidades

acreditadas.

En consecuencia, conforme al articulo 76, de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, lo procedente



es dar vista a la Comision Jurisdiccional del Legislatura Local, con copia
certificada de la presente sentencia; asi como, de las constancias que
integran el expediente que se actla, para que en el ambito de sus

atribuciones proceda conforme a derecho.

6. Responsabilidad de la empresa ATM ESPECTACULARES, S.A. DE
C.V.

Finalmente, este Tribunal determina que no se acredita infraccion por parte
de la persona moral ATM ESPECTACULARES, S.A. DE C.V., consistente en
la omisién en el retiro de la propaganda relativa al Segundo Informe de
Actividades Legislativas de Rafael Flores Mendoza, fuera del plazo permitido

por la ley.

En el caso concreto, del contenido de la copia simple del contrato de
prestacion de servicios entregado por Mauricio Lopez Patifio, en la audiencia
de pruebas y alegatos concluida el diecisiete de marzo actual, se advierten

los indicios siguientes:
a) La empresa ATM ESPECTACULARES, S.A. DE C.V. celebré contrato
de prestacibn de servicios consistentes en la exhibicion de la
publicidad en cuatro espectaculares.

b) Que no existe constancia del tipo de propaganda a difundir.

c) Que no se encuentra pactada difusion en estructuras metalicas o pinta

de bardas.

d) Que no se desprende elemento alguno que permita vincular a la

persona moral con el denunciado.

e) Que la fecha en que se pacto la contratacién de servicios fue del trece

al veintiocho de noviembre de dos mil quince.

f) Que no se advierte contratacion de servicios por parte del denunciado.
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Por ello, al no existir medio de prueba que demuestre plenamente la
responsabilidad de la persona moral ATM ESPECTACULARES, S.A. DE
C.V., en atencion a los fines que persigue el derecho sancionador electoral,
consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que
vulneren los principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho
constitucional de presuncion de inocencia debe considerarse a favor de la

referida empresa. °

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. Se tiene por acreditada la conducta relativa a la promocién
personalizada de Rafael Flores Mendoza, diputado integrante de la
Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Zacatecas por el principio de
representacion proporcional, por la existencia de propaganda relativa al
Segundo Informe de labores legislativas fuera del plazo establecido por la

ley, por las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO. Dese vista a la Comision Jurisdiccional de la Sexagésima
Primera Legislatura del Estado de Zacatecas, con copia certificada de la
presente sentencia, asi como de las constancias que integran el expediente
gue se actla, para que en el ambito de sus atribuciones proceda conforme a

derecho.

TERCERO. Es inexistente la infraccibn a la empresa ATM
ESPECTACULARES, S.A. DE C.V., por la omision en el retiro de la
propaganda relativa al Segundo Informe de labores legislativas de Rafael

Flores Mendoza, por las razones vertidas en esta Sentencia.

NOTIFIQUESE.

> Tiene sustento con lo anterior la Tesis emitida por la Sala Superior de rubro “PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 6, NUmero 13, 2013, paginas 59 y 60.



Asi lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por

... de votos de los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ
MAGISTRADA MAGISTRADA

HILDA LORENA ANAYA ALVAREZ NORMA ANGELICA CONTRERAS MAGADAN

MAGISTRADO MAGISTRADO 2 1

ESAUL CASTRO HERNANDEZ JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ROCIO POSADAS RAMIREZ

CERTIFICACION.- La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado, hace constar que las firmas plasmadas en la
presente foja, corresponden a la aprobacion de la sentencia que resuelve el
procedimiento especial sancionador registrado bajo la clave TRIJEZ-PES-

002/2016, en sesion publica del dia veintiséis de marzo de dos mil dieciséis.-
DOY FE.-
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