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Guadalupe, Zacatecas, veintidés de julio de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que declara: a) la existencia de la violacién objeto de la
denuncia, interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional en contra de
David y Ricardo, ambos de apellidos Monreal Avila, Andrés Manuel Lépez
Obrador y MORENA, respecto de los actos anticipados de campafa; b) la
inexistencia de actos anticipados de precampafa, indebida utilizacion de
expresiones religiosas y utilizacion de recursos publicos; y ¢) en cumplimiento
a la ejecutoria emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el Juicio de Revision Constitucional Electoral
namero SUP-JRC-182/2016, se declara, entre otras cuestiones, que treinta y
siete bardas también constituyen actos anticipados de campafia atribuibles

a David Monreal Avila y al partido politico MORENA.

GLOSARIO
Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas
Instituto: Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Zacatecas
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Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral para el Estado
de Zacatecas

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas

Unidad Técnica:

1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. El treinta y uno de enero de dos mil dieciséis,! el PRI present6
denuncia en contra de David y Ricardo, ambos de apellidos Monreal Avila,
Andrés Manuel Lépez Obrador y MORENA, por la presunta realizacion de
actos anticipados de precampafia y/o campafia, uso indebido de recursos
publicos, asi como de expresiones de caracter religioso en la difusion de
propaganda electoral.

1.2. Acuerdo de radicacion y reserva de admision del procedimiento.
Mediante acuerdo del primero de febrero del afio en curso, la Unidad Técnica
tuvo por recibido el escrito de denuncia, ordend tramitar y registrar el asunto
como Procedimiento Especial Sancionador con la clave
PES/IEEZ/UTCE/001/2016; acord6 reservar la admisién y emplazamiento;
asimismo, ordend la realizacion de diversas diligencias preliminares de

investigacion.

1.3. Audiencia de pruebas y alegatos. El diecisiete de febrero siguiente, la
autoridad administrativa electoral local llevé a cabo la audiencia de pruebas y

alegatos.

1.4. Primera resolucion del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas. El ocho de marzo siguiente, este Tribunal resolvio el procedimiento
especial sancionador de referencia, identificado con la clave de expediente
TRIJEZ-PES-001/2016, en el que declaro: i) inexistes las violaciones
relacionadas con uso indebido de expresiones religiosas, utilizacién de
recursos publicos y de actos anticipados de precampafa, ii) existentes las

violaciones relacionadas con la realizacion de actos anticipados de campafia,

1 Todas las fechas corresponden al presente afio, salvo que se especifique diversa.
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y iii) amonesté publicamente a Andrés Manuel Lopez Obrador e impuso multas

a David Monreal Avila y al partido politico MORENA.

1.5. Sentencia SUP-JRC-90/2016 y acumulados. Inconformes con lo
anterior, David Monreal Avila, Andrés Manuel Lépez Obrador, MORENA vy el
PRI, promovieron diversos medios de impugnacion. El treinta de marzo, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determiné
revocar la sentencia controvertida, al advertir que en el procedimiento especial
sancionador se habian transgredido las formalidades esenciales del
procedimiento en el emplazamiento de Andrés Manuel Lépez Obrador, por lo
que se ordend a la autoridad administrativa electoral que repusiera dicho

procedimiento y emplazara al ciudadano referido.

1.6. Reposicién del procedimiento. Derivado de lo anterior, subsanadas las
deficiencias procedimentales, el dieciocho de abril de la presente anualidad, la
Unidad Técnica remiti6 a este Tribunal el expediente del procedimiento

especial sancionador e informe circunstanciado correspondiente.

1.7. Segunda resolucién del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas. El veinticinco de abril siguiente, este Tribunal resolvio el
procedimiento especial sancionador en el que declaré: i) inexistencia de las
violaciones relacionadas con uso indebido de expresiones religiosas,
utilizacion de recursos publicos y de actos anticipados de precampafa, ii)
existentes las violaciones relacionadas con la realizacion de actos anticipados
de campafia atribuidas a Andrés Manuel Lopez Obrador, David Monreal Avila
y Morena, y iii) amonest6 publicamente a Andrés Manuel Lépez Obrador e

impuso multas a David Monreal Avila y al partido politico MORENA.

1.8. Sentencia SUP-JRC-182/2016 y acumulados. Inconformes con la
resolucion, David Monreal Avila, Andrés Manuel Lopez Obrador, MORENA y
el PRI, promovieron diversos medios de impugnacion. El veintidds de junio, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
determind revocar la sentencia emitida por este Tribunal, en el sentido de: i)
incluir en la acreditacion de los actos anticipados de camparfia denunciados, la
difusién de propaganda electoral en treinta y siete pintas de bardas, ademas

de los precisados en la resolucion controvertida, ii) reindividualizar las
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sanciones impuestas a David Monreal Avila y al partido politco MORENA,
tomando en consideracion la difusion de la propaganda mencionada, y iii)
determinar nuevamente el quantum de la sanciones impuestas a las personas

gue por esa conducta se les finco responsabilidad.

1.9. Diligencias para mejor proveer. Recibido el expediente en este Tribunal,
mediante acuerdo del veintinueve de junio, el Magistrado Instructor ordené
diversas diligencias para mejor proveer, con la finalidad de integrar
debidamente el expediente, asi como de allegarse de elementos respecto de
la situacidon economica real de uno de los sujetos infractores y para garantizar

la proporcionalidad de la sancion.

Una vez cumplimentadas las diligencias, los autos del expediente quedaron en

estado de resolucion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal ejerce jurisdiccion y el pleno tiene competencia para conocer y
resolver el procedimiento especial sancionador, al tratarse de un
procedimiento relacionado con la comision de actos anticipados de campafa
relativos a la eleccién de gobernador del estado.

Lo anterior, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de la
Constitucion Local; 417, parrafo primero, fraccion 1, y 423 de la Ley Electoral;
1, 6, fraccién VIII, y 17, fraccion VI, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas.

3. CUMPLIMIENTO

Tal como se precis6 en los antecedentes de esta sentencia, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Juicio
de revision constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
182/2016, determind revocar parcialmente la sentencia dictada el pasado
veinticinco de abril de este Tribunal, dentro de los autos del expediente al rubro

indicado.
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En esas condiciones, previo al cumplimiento de los efectos precisados en la
resolucién de la Sala Superior, los cuales se detallardan mas adelante, es

pertinente hacer la siguiente remembranza.

En la denuncia que dio origen al procedimiento especial sancionador que
ahora se resuelve, el PRI consider6 que los ciudadanos David Monreal Avila,
en su calidad de “Promotor de la Soberania Nacional”; Ricardo Monreal Avila,
Jefe de la Delegacion Cuauhtémoc de la Ciudad de México; Andrés Manuel
Lopez Obrador, dirigente nacional de MORENA, asi como dicho instituto
politico, de manera conjunta y/o separada, infringieron diversas disposiciones
electorales, a través de la celebracion de distintos actos desde el mes de
septiembre de dos mil quince hasta enero de la presente anualidad,? o que en
sSu concepto, constituian actos anticipados de precampafia y/o campafia,
indebida utilizacion de recursos publicos, asi como de expresiones de caracter

religioso.

En el escrito inicial de denuncia, el promovente considerd que en dichos actos
y eventos, los sujetos denunciados tenian como objetivo posicionar de forma
anticipada a David Monreal Avila como precandidato y/o candidato a la
gubernatura de la entidad, y a MORENA, porque se difundié su nombre e
imagen bajo la figura de “Promotor de la Soberania Nacional”, ademas de
hacer manifestaciones tendentes a difundir el contenido de la plataforma
electoral del citado partido y la intencion de realizar actos anticipados de

precampafia y/o campafa.

Asimismo, adujo que en algunos de los actos denunciados se utilizaron
indebidamente recursos publicos para favorecer a dicho ciudadano y, ademas,
se emplearon expresiones de caracter religioso durante esos actos

proselitistas.

En la resolucion del veinticinco de abril, respecto de la existencia de las

violaciones denunciadas, este Tribunal determind lo siguiente:

2 Tales actos son los siguientes: 1) Giras por el territorio del estado de Zacatecas en que se
llevaron a cabo eventos con la asistencia de militantes de MORENA y de la ciudadania en
general; 2) Pinta de bardas y colocacion de anuncios espectaculares en distintos puntos de
algunos municipios de la entidad, y 3) Difusién de un comunicado y rueda de prensa, asi como
una entrevista en radio.
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No. Tipo de Infraccién Evento y/o medio Determinacion Sujetos
propagandistico responsables
1 Utilizacion indebida | Actos desarrollados en Loreto y Inexistente || ----m--mmemmemeeee-
de recursos Sain Alto.
publicos
2 Utilizacion indebida | Acto desarrollado en Juchipila. Inexistente || ----m--mmemmemeeee-
de expresiones
religiosas
3 Actos desarrollados en Apozol,
Carfiitas de Felipe Pescador,
Concepcion del Oro,
Actos anticipados Cuauhtémoc, General Enrique | | smeemeemeemeeeeeee
de campafia Estrada, Genaro Codina, Villa Inexistente

Gonzélez Ortega, Luis Moya,
Mezquital del Oro, Monte
Escobedo, Moyahua, Panfilo
Natera, Panuco, Susticacan,
Tepetongo, Trancoso,
Valparaiso y Vetagrande.

4 Inexistente,
Actos anticipados Difusion de 41 pintas de bardas respecto de 37
de campafia y 7 Espectaculares en distintos || pinta de bardas y David Monreal
municipios de Zacatecas. existente Avilay
relativo a 4 MORENA
pintasy 7
anuncios
espectaculares

5 Actos anticipados Actos desarrollados en Existente
de campafia Juchipila, Trinidad Garcia de la David Monreal
Cadena, Sain Alto, Villa Garcia Avila, Andrés
y Zacatecas. Manuel Lopez
Obrador y
MORENA

**Todos los eventos y actos también fueron denunciados como actos
anticipados de precampafia; no obstante, en las consideraciones de la
sentencia de este Tribunal del veinticinco de abril, en ningin caso fue
acreditada esa violacion.

Inconformes con el sentido y consideraciones de la resolucion aludida, David
Monreal Avila, Andrés Manuel Lépez Obrador, MORENA y el PRI, promovieron
diversos medios de impugnaciéon, mismos que fueron resueltos en forma
conjunta en el Juicio de revisién constitucional electoral nimero SUP-JRC-
182/2016 en el que, luego de analizar los agravios planteados, la Sala Superior
determiné confirmar las infracciones sefialadas con los arabigos 1, 2, 3y 5 del

cuadro que antecede.

Por el contrario, a la existencia de treinta y siete bardas con la propaganda

denunciada [punto nimero 4 del cuadro anterior], respecto de las cuales este
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Tribunal se pronuncid en el sentido de declarar inexistente la configuracion de

actos anticipados de campafa, estimé lo siguiente:

“Al respecto, esta Sala Superior considera que mientras los agravios hechos valer por
MORENA y David Monreal resultan infundados, pues contrario a lo que sostienen, fue
correcto que la propaganda electoral detectada en bardas se considerara como actos
anticipados de campafia, por otra parte, el agravio esgrimido por el Partido
Revolucionario Institucional resulta esencialmente fundado, en virtud de que no
s6lo debid haber sancionado cuatro bardas, sino treinta y siete mas, tal como se
expone a continuacion.

[..]

Del estudio del tribunal responsable no se advierte una argumentacion que permita ver
cudles razones llevaron a la autoridad para desestimar treinta y siete bardas cuya
existencia quedd acreditada, pero no asi su encuadre como actos anticipados de
campafa. La autoridad responsable Unicamente valoré que en cuatro bardas si se
acredito dicha infraccion, pero dejé de sefialar porque en las demés no fue de esa
manera.

Por esa razén se estima es fundado el agravio respectivo, por lo que lo procedente
es en analizar si en efecto las treinta y siete bardas también tienen el elemento
subjetivo para ser consideradas como actos anticipados de campafia. Ello sin
perjuicio de que el recurrente aduzca que el nimero de bardas, cuya existencia se
acredit6é ascienda a cuarenta y siete, pues deja de sefialar con precisién qué bardas y
qué pruebas son las que omitié la autoridad.

Por las razones esgrimidas anteriormente en este apartado debe quedar firme lo
determinado por la autoridad respecto de la comprobacion de la existencia cuarenta y
un bardas, y que en cuatro de ellas si consistian en actos anticipados. No obstante,
debe revocarse la resolucion por lo que hace a la determinacién de que el resto,
es decir, treinta y siete bardas, no constituian actos anticipados de campafia, ya
que a juicio de esta Sala Superior si pueden considerarse como infracciones ala
normativa aplicable.

Concretamente, las bardas que la autoridad responsable estimé que si se acredité su
existencia, pero no asi el elemento subjetivo de los actos anticipados de camparfia son
las siguientes: (Se inserta cuadro)

Ejemplos de esas bardas, cuyas imagenes se encuentran en autos son las siguientes
imagenes:

» 32 bardas de este tipo: (Se insertan imagenes)
1 barda con las siguientes caracteristicas: (Se inserta imagen)

Asi como cuatro que contienen elementos similares a la siguiente imagen:(Se inserta
imagen)

Asi, de la resolucion combatida y del material probatorio se advierte que esas
bardas tienen frases como "D: 16", "MORENA" vy la frase "#
UNSOLOZACATECAS", frases que son las mismas que se advierten de aquellas
gue se estimdé que si se acreditaba el elemento subjetivo de los actos anticipados
de campafia en virtud de que existe un posicionamiento de David Monreal y de
MORENA, antes de la etapa respectiva.

En efecto en la resolucion combatida se determind que eran sancionables las bardas
gue tenian las frases "#UNSOLOZACATECAS", "LO HEMOS DICHO SIEMPRE
ZACATECAS VA A RESURGIR" y "RESPALDO Y CONFIANZA PARA SALIR
ADELANTE", asi como "vota" "MORENA"y "D:16".

Por ello, si aquellas treinta y siete bardas cuya existencia fue demostrada
contienen elementos y frases iguales a aquellas bardas y espectaculares
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denunciados que hacen alusion a al emblema del partido denunciado, asi como
al nombrey al simbolo "D:16" utilizado en la propaganda de David Monreal, puede
concluirse que igualmente buscaron un posicionamiento ante el electorado antes
de los plazos legalmente permitidos.

Ello, maxime si puede afirmarse que el elemento "D:16" pintado con letras blancas
en un circulo de color guinda, tal como lo sefiala el inconforme, se refiere a un
elemento visual que aparece en gran parte de las bardas denunciadas. Elementos
gue tienen similitudes con el nombre del candidato (D= David) y con el afio en que
se lleva la eleccidn.

Razones por las que esta Sala Superior considera que si las cuatro bardas que la
autoridad responsable estimé se actualizaban actos anticipados de campafia tienen
elementos en comUn con las otras 37 cuya existencia y caracteristicas quedaron
comprobadas, no deben dejarse de tomar en cuenta para imponer la sancién
respectiva. Maxime que aparece el nombre del instituto politico denunciado y la imagen
gque se asocia a su ahora candidato.

Si bien la barda que contiene la frase de "Davida a Zacatecas"; no tiene el nombre y
emblema de partido lo cierto es que si tiene el logo "D:16", por lo que también puede
incluirse dentro de la acreditacion de los elementos de posicionamiento que han
guedado descritos.

Por esas razones, lo procedente es revocar la sentencia a efecto que el tribunal
responsable analice el contenido de las 37 bardas que dejé de analizar y
determine, tal como lo hizo con las cuatro bardas que sanciond en el acto
impugnado, que constituyen actos anticipados y en consecuencia adecuar la
sancidén que corresponda en atencién a lo razonado en el presente apartado”.

-Lo resaltado es de esta sentencia-

Por consecuencia, en relacion con la invidualizacion de las sanciones

impuestas a los sujetos responsables, considero:

“Del analisis de la resolucion, se advierte que el Tribunal responsable realizé un ejercicio
de individualizacion, en el que atendié a la gravedad de la conducta cometida para
determinar el tipo de infraccidn, tomando en cuenta las circunstancias de tiempo,
modo vy lugar en las que se realizaron, tomo6 en consideracion el grado de
participacion de cada infractor, es decir silacomision de los hechos denunciados
fue intencional o culposa asi como la trascendencia de la norma transgredida a
efectos de salvaguardar el bien juridico tutelado.

Por dltimo, realiz6 un estudio de las para precisar si en cada caso, existio
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas para poder establecer si existi6
sistematicidad en las conductas, el andlisis de los pardmetros mencionados, le
permitié arribar a la conclusion de que las conductas denunciadas habian
quedado acreditadas y calificadas como graves ordinarias. Con base en ello, la
responsable procedié a cuantificar los montos de la sancion a imponer en cada caso.

De lo anterior es posible advertir que la responsable si razoné sobre las condiciones
gue rodearon a la conducta asi como la gravedad de la infraccion para determinar la
cuantia de la sancioén a imponer.

De igual manera, de la lectura de la sentencia es posible advertir que el Tribunal
Electoral de Zacatecas reparé en cada uno de los elementos de individualizacién
gue sefialan las normas y los criterios aplicables.

[..]

De igual forma resulta infundada la aseveracion del Partido Revolucionario Institucional,
en el sentido de que la determinacién de la responsable no tomé en consideracion los
principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad para imponer la sancion
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correspondiente, pues como ha quedado de manifiesto, laresponsable se bas6 en los
pardmetros legales y jurisprudenciales de individualizacion de la sancion, para
imponer en su caso la multa correspondiente.

Asimismo, resulta infundado el agravio relativo a que indebidamente la sancién
econémica impuesta a MORENA haya sido por "Culpa Invigilando", cuando su
participacion en la comisidn de los hechos denunciados fue directa y grave, por lo que,
al haber recibido un beneficio directo por el posicionamiento del partido frente a la
ciudadania, vulner6 el principio de equidad en la contienda, situacion que fue omitida
por la responsable. Lo infundado radica en que de las constancias que obran en autos,
no se pueden advertir cuales elementos de prueba indican que las infracciones se
realizaron precisamente por orden del instituto politico en particular, o bien que con los
recursos en especifico del instituto politico se hayan celebrado los actos anticipados de
campafia o la pinta de bardas y espectaculares; es decir, no existen elementos
probatorios de la participacion directa del instituto politico.

De tal suerte que, si no existen elementos en la causa, y el agraviante omite
exponer cuales son aquellos que permiten inferir una conducta de caracter
positiva o que dé lugar a considerar laresponsabilidad directa del partido politico
MORENA, no es factible considerar que el partido denunciado actué de manera
tal que se estime su responsabilidad de manera directa.

Ademas, en el caso, contrario a lo afirmado por el inconforme, ello no resulté un
impedimento para estimar que de la falta denunciada fue responsable el partido de
manera indirecta y que ésta se considere grave ordinaria y en consecuencia la
imposicién de la sancién correspondiente al instituto politico en comento. Razones por
las que, se insiste el agravio respectivo resulta infundado.

Por ultimo, resulta infundado el agravio respecto de que la amonestacién impuesta a
Andrés Manuel Lépez Obrador, no es proporcional con los hechos denunciados, y ho
corresponde con la gravedad de violaciones acreditadas. Lo infundado radica que en
que la autoridad responsable consideré que la falta atribuida a Andrés Manuel Lépez
Obrador era leve, en razon de que sélo se acreditaron los eventos a favor de MORENA
y David Monreal, los que se desarrollaron en cinco, de cincuenta y ocho municipios que
conforman el Estado de Zacateca, ante la presencia de un nimero limitado de personas,
las cuales incluso podrian considerarse como militantes del partido politico que preside
de acuerdo con las pruebas, por lo que no podria considerarse un impacto generalizado.
A lo cual, puede afladirse que no existe constancia de su participacion en la pinta
de las bardas que quedaron acreditadas.

[..]

Asi, contrario a lo afirmado, es valido considerar que la amonestacién como
sancién, es congruente con la levedad de la falta que el tribunal responsable
estimo se acreditaba, y de ahi que no le asista la razén al agraviante.

En esa tesitura, esta Sala Superior considera que, debido a la conclusién
alcanzada respecto del numero de bardas que se estimaron sancionables, le
asiste la razén Partido Revolucionario Institucional, en el sentido de que se debe
modificar el quantum de las multas impuestas para que concuerden con esas
infracciones, por ello lo hasta ahora determinado debe tomarse en cuenta al
reindividualizar la sancidn correspondiente.

[.]

5. EFECTOS.

Dado que se han considerado fundados determinados agravios que han quedado
precisados en este estudio, lo conducente emitir sentencia estimatoria para los efectos
siguientes:

1. Se revoca la resolucion impugnada en las partes que a continuacion se precisan:

I. Apartado "4.4.1.1. Se acredita la falta denunciada a través de la difusion de pinta de
bardas y colocacion de anuncios espectaculares".
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La revocacion de este apartado es parcial. Queda firme lo determinado por la
autoridad responsable por lo que hace a la actualizacién de la falta respecto de
cuatro bardas y siete espectaculares.

Serevocalo atinente atreintay siete bardas, precisadas en el apartado D) de esta
ejecutoria, para que la autoridad responsable determine que esas bardas si
constituyen actos anticipados de campafa y determine lo que en derecho
proceda.

Il. Apartado "4.6. Individualizacion de la sancion".

Se revoca la individualizacion de las sanciones impuestas a las personas que se les
finco responsabilidad, para que:

1. Que las faltas imputadas a David Monreal Avila y al partido politico MORENA
tomen en cuenta las treinta y siete bardas mas que se estimaron si infringieron la
normativa.

/l. Que determine nuevamente el quantum de la sancién a David Monreal Avila
tomando en cuenta la condicién econémica actual del infractor”.

-Lo resaltado es de esta sentencia-

En ese contexto, la acreditaciéon de los actos anticipados de camparia, por
parte de Andrés Manuel Lépez Obrador, a través de la celebracion de
eventos de caracter proselitista en Juchipila, Trinidad Garcia de la Cadena,
Sain Alto, Villa Garcia y Zacatecas, a favor de MORENA y David Monreal Avila
deben quedar firmes, igualmente laresponsabilidad del indicado dirigente
nacional de Morena, la calificacion leve que de la infraccién se hizo, asi

como la amonestacion publica de la que fue objeto.

Del mismo modo, debe quedar firme la inexistencia de las conductas
infractoras atribuidas a Ricardo Monreal Avila, pues dicho ciudadano no resulté
responsable de la comision de actos anticipados de precampafia y/o campafia
como tampoco de la utilizacion indebida de recursos publicos para favorecer a
un precandidato o a un partido politico; en igual sentido, la inexistencia de la
utilizacion de expresiones religiosas por parte de Andrés Manuel Lopez

Obrador y David Monreal Avila en eventos cuya existencia quedé acreditada

Lo anterior, pues dichos aspectos fueron objeto de confirmacion, por lo
gue quedaron subsistentes y siguen rigiendo la materia de pronunciamiento
de la ejecutoria de la Sala Superior, en tanto adquirieron la calidad de cosa

juzgada.
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Por tanto, la materia de la presente resolucidén se constrifie a reindividualizar
las sanciones que en derecho correspondan a MORENA y David Monreal
Avila, respectivamente, en cumplimiento a los efectos precisados en la

sentencia de referencia.

Esto es, ademas de los eventos proselitistas celebrados en Juchipila,
Trinidad Garcia de la Cadena, Sain Alto, Villa Garcia y Zacatecas, asi como
la propaganda contenida en cuatro pintas de bardas y siete anuncios
espectaculares, mismos que, primigeniamente, sirvieron de base a este
Tribunal para sancionar a David Monreal Avila y MORENA por actos
anticipados de campafa, también han de tomarse en consideracién las
treinta y siete pintas de bardas de las cuales la Sala Superior estim6 que
buscaron un posicionamiento ante el electorado, antes de los plazos

legalmente permitidos.

Lo anterior, porque contuvieron elementos y frases iguales a aquéllas bardas
y espectaculares que este érgano jurisdiccional considerd actualizaron los
actos anticipados de campafia, tales como el emblema de MORENA, asi como
el nombre y simbolo "D:16", del que puede advertirse tuvo similitudes con el
nombre del candidato (D=David) y con el afio en que se llevd a cabo la

eleccioén.

Razones por las que al tener elementos en comun, las treintay siete pintas
de bardas cuya existencia y caracteristicas quedaron comprobadas, no

deben dejarse de tomar en cuenta para imponer la sancidn respectiva.

En ese contexto, este Tribunal comparte las consideraciones de la Sala
Superior para tener por acreditado los actos anticipados de campafia
respecto de las treinta y siete bardas en cuestion, de ahi que no vierta
distinta consideracion que pudiera tener mayor o menor alcance al estimado

por la superioridad jurisdiccional.

4. INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

En las relatadas circunstancias, lo procedente es determinar las sanciones que

legalmente correspondan a David Monreal Avila y al partido politico MORENA,
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por la realizacion de actos anticipados de campafa, derivados de la
celebracion de cinco eventos de caracter proselitista y la difusion de cuarenta
y una pinta de bardas y siete anuncios espectaculares, en distintos municipios

del estado de Zacatecas.

Ahora bien, debe precisarse que el derecho administrativo sancionador
electoral se identifica con las generalidades del derecho administrativo
sancionador en general, habida cuenta que consiste en la imputacién o
atribucién a una persona, de un hecho previsto y sancionado por las normas
electorales, siendo facultad de la autoridad administrativa y jurisdiccional la de
reprimir conductas que vulneran el orden juridico, para lograr el respeto de los

principios constitucionales y legales en la materia electoral.

Para realizar la adecuada individualizacion de la sancién a imponer, debe
hacerse un ejercicio de ponderacion, a efecto que la determinacion a la que se
llegue resulte proporcional a la conducta desplegada, siguiendo parametros
efectivos y legales, tales como:

e Adecuacién, es decir, se debe atender a la gravedad y circunstancias en

que se cometié la infraccion, asi como el entorno particular del infractor;

e Proporcionalidad, debera tomarse en cuenta, al individualizar la sancion,
tanto el grado de participacion de cada infractor, la gravedad del hecho, asi
como las circunstancias de modo, tiempo y lugar, buscando que la sancién

sea proporcional a la gravedad de la falta;

e Eficacia, procurar la imposicion de sanciones minimas pero necesarias,

para salvaguardar el bien juridico vulnerado;
e Disuasion, es decir, que se logre alejar a los sujetos de la comision de
conductas irregulares, a fin de propiciar el absoluto respeto del orden

juridico en la materia electoral.

4.1. Individualizacién de la sanciéon a David Monreal Avila
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A continuacién se procede a realizar la ponderacion de las conductas
atribuidas a dicho ciudadano, tomando en cuenta los elementos que se han

precisado en el apartado anterior.

4.1.1. Calificacién de la infraccion

a) Tipo de infraccion (accidon u omision)

La falta cometida por David Monreal Avila es de accion, al haber difundido
propaganda electoral en tiempos prohibidos en cuarenta y una bardas y siete
espectaculares, asi como la celebracion de eventos de caracter proselitista en
los municipios de Villa Garcia, Sain Alto, Juchipila, Trinidad Garcia de la
Cadena y Zacatecas, en los que promovié su imagen y nombre, asi como la
realizacion de expresiones tendentes a posicionarse €l y a MORENA ante el

electorado, fuera de los plazos establecidos por la ley.

b) Circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar

Modo. Los actos anticipados de camparfia cometidos por David Monreal Avila
se realizaron con el despliegue de conductas tendentes a posicionarse, en
forma velada, a través de la celebracion de eventos publicos de caracter
proselitista, ostentandose como “Promotor de la Soberania Nacional”
emitiendo propuestas encaminadas a evidenciar ante la poblacién su deseo
de gobernar el estado y con la colocacion de siete espectaculares y cuarenta
y una bardas ubicadas en diversos municipios de esta entidad, en las que se
difundi6 propaganda con el propésito de posicionarse ante el electorado.

Tiempo. Los eventos publicos se llevaron a cabo los dias trece y quince de
noviembre en Villa Garcia y Sain Alto; los dias tres y cuatro de diciembre en
Juchipila y Trinidad Garcia de la Cadena, todos de dos mil quince,
respectivamente; y el dia cuatro de enero del afio en curso en Zacatecas

Capital.

Por su parte, la publicidad difundida en los municipios de Atolinga, Calera de
Victor Rosales, General Enrique Estrada Fresnillo, Guadalupe, Morelos,

Panuco, Pinos, Sombrerete, Tepechitldn, Tepetongo, Tlaltenango,
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Vetagrande, Villa Gonzalez Ortega y Zacatecas, se proyectd del periodo
comprendido del veintiuno de noviembre de dos mil quince, en el caso de las
bardas, y trece y doce de diciembre del mismo afio respecto a los
espectaculares, hasta el dia cuatro de febrero del afio en curso, fecha en que
la Oficialia Electoral constatd, en algunos casos, la existencia de la

propaganda.

Lugar. En términos de lo detallado en esta resolucion, los eventos o
asambleas publicas denunciadas y acreditadas se llevaron a cabo en los
municipios de Villa Garcia, Sain Alto, Juchipila, Trinidad Garcia de la Cadena

y Zacatecas, Zacatecas.

Ahora bien, respecto de los siete espectaculares y las cuarenta y una bardas,
se tiene acreditado que la difusiéon fue verificada en los domicilios sefialados
por el denunciante, correspondientes a los municipios de Atolinga, Calera de
Victor Rosales, General Enrique Estrada, Fresnillo, Guadalupe, Morelos,
Panuco, Pinos, Sombrerete, Tepechitlan, Tepetongo, Tlaltenango,
Vetagrande, Villa Gonzalez Ortega y Zacatecas, tal como se muestra a

continuacion:

Tipo de medio Domicilio
Espectacular Calzada Revolucion Mexicana, Guadalupe, Zac. (frente a cableados)
Espectacular Calzada Héroes de Chapultepec s/n, Colonia Zacatlan, Zacatecas (frente a centro comercial
galerias)
Espectacular Calzada Héroes de Chapultepec s/n, Colonia Zacatlan, Zacatecas (a un costado de eventos
Argentum)
Espectacular Avenida Paseo del Mineral nimero 3 norte, Fresnillo, Zacatecas
Espectacular A cincuenta metros de distancia de la entrada hacia el Aeropuerto, Calera, Zacatecas
2 Espectaculares Bulevar paseo del Mineral s/n, Fresnillo, Zacatecas (frente al CECATY)
Barda Calle 20 de Noviembre # 374, Centro, Fresnillo, Zac.
Barda Calle Pantedn s/n, Fresnillo, Zac.
Barda Calle G. Echeverria, Esq. Suave Patria, Colonia Manuel M. Ponce; Fresnillo, Zac.
Barda Calle Prolongacion Bracho, Colonia Las Huertas de los Santos Nifios, Sombrerete, Zac.
Barda Calle Prolongacion Bracho, Colonia Las Huertas de los Santos Nifios, Sombrerete, Zac.
Calle Prolongacién Bracho, Colonia Las Huertas de los Santos Nifios, Sombrerete, Zac.
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Tipo de medio Domicilio

Barda

Barda Calle Prolongacion Bracho, Colonia Las Huertas de los Santos Nifios, Sombrerete, Zac.

Barda Carretera Sombrerete-Chalchihuites km. 20, (salida Chalchihuites)

Barda Prolongacién Bracho, Col. Huerta de los Santos Nifios, Sombrerete, Zac.

Barda Carretera a 500 mts. de la entrada a Atolinga, Zac.

Barda Km. 234 (antes de Asociacion Ganadera Municipal) a 500 mts de la entrada a Tepetongo, Zac.

Barda Parte inferior del puente en 'Ia vialidad a Transito Pesado, aproximadamente a 250 mts del
entronque de la entrada principal de Tepetongo, Zac.

Barda A 500 mts del puente San Francisco en la entrada norte de Tlaltenango, Zac.

Barda A 300 mts de la Unidad Deportiva de Tlaltenango, Zac. (frente a pinturas Berel)

Barda Pe_ute_ inferior de puente ubicada en la vialidad a Transito Pesado, (a 250 mts. del entronque
principal) Tlaltenango, Zac.

Barda Vialidad a Transito Pesado (frente a Asociacién Ganadera Local) en Tlaltenango, Zac.

Barda Vialidad Transito Pesado (frente a taller Euzkadi y forrajes Tesitan) en Tlaltenango, Zac.

Barda Vialidad Tréansito Pesado (frente a taller Euzkadi y forrajes Tesitan) en Tlaltenango, Zac.

Barda Calle Nifios Héroes s/n, (frente a funerales Avila) en la entrada de Tepechitlan, Zac.

Barda Calle de Arriba #228; Vetagrande, Zac.

Barda Calle de Arriba #17-A; Vetagrande, Zac.

Barda Calle de Arriba #117; Vetagrande, Zac.

Barda Calle de Ameca #205; Vetagrande, Zac. (frente al Instituto de Cultura Municipal)

Barda Calle Iturbide #11 en Pozo de Gamboa; Panuco, Zac.

Barda Finca s/n en Carretera 54 (Zacatecas-Saltillo) en Pozo de Gamboa, Panuco, Zac.

Barda Avenida providencia s/n, entrada norte; Morelos, Zac.

Barda Avenida Francisco | Madero s/n; Enrique Estrada Zac.

Barda Avenida Francisco | Madero s/n, Enrique Estrada Zac.

Barda Avenida Francisco | Madero s/n, Enrique Estrada, Zac.

Barda Bouleyard prolongacion Enrique Estrada #1008 carretera Fresnillo-Valparaiso, colonia del Valle,
Fresnillo, Zac.

Barda Bulevgr prolongacion Enrique Estrada #1008 carretera Fresnillo-Valparaiso, colonia el Valle,
Fresnillo, Zac.

Barda Boulevard DR. JJ, Varela Rico #315 esquina Rio Yaqui, colonia del Valle 1; Fresnillo, Zac.

Barda Calle Rio Yaqui esquina Boulevard DR. JJ Varela Rico, colonia del Valle; Fresnillo, Zac.

Boulevard DR. J.J. Varela rico #106 colonia industrial y calle metalurgias; Fresnillo, Zac.

15



16

TRIJEZ-PES-001/2015

Tipo de medio Domicilio
Barda
Barda Entrada principal a la comunidad de Plateros, calle Hombres llustres s/n, Fresnillo, Zac.
Barda Entrada principal a la comunidad de Plateros, calle Hombres llustres s/n, Fresnillo, Zac.
Barda Entrada principal a la comunidad de Plateros, calle Hombres llustres s/n, Fresnillo, Zac.

Barda ubicada en la calle Lomas de Santa Elena, contra esquina con la calle Lomas de Plateros;

Barda Fresnillo, Zac.

Barda Calle Mesoamérica s/n, colonia José Vasconcelos; Fresnillo, Zac.
Barda Calle Cuauhtémoc, a un costado de la muebleria del Centro, Villa Gonzélez, Zac.
Barda Calle Cuauhtémoc, salida a Pinos a un lado de la tienda “El velador”, Villa Gonzalez Ortega, Zac.

c) Lacomision intencional o culposa de las faltas

En el caso, este 6rgano jurisdiccional estima que, aun cuando se advierta
cierto grado de intencion en la realizacion de las conductas, atendiendo al
principio de presuncion de inocencia, en la comision de las faltas no existen

elementos tendentes a demostrar que el infractor haya obrado con dolo.

Lo anterior, con base en el criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-
RAP-045/2007, el doce de diciembre de dos mil siete, en el que indica que el
dolo tiene que acreditarse plenamente y no puede ser presumido por la

autoridad enjuiciante.

d) Latranscendencia de la normatransgredida

En cuanto a la trascendencia de la falta atribuida a David Monreal Avila,
consistente en la celebracion de asambleas informativas con caracter
proselitista, asi como la difusion de propaganda electoral en bardas y
espectaculares, fuera de los plazos establecidos por la ley, tales conductas
contravienen los articulos 155 y 158, numeral 2, de la Ley Electoral, ya que
dichos dispositivos tutelan los principios de legalidad y equidad en la

contienda.
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En efecto, si la intencion del legislador fue proteger la legalidad en la contienda
electoral, puesto que la propaganda de campafa atiende a un fin especifico
durante una etapa electoral, que es la obtencién del voto de la ciudadania para
obtener el cargo de eleccion popular, la difusién de dicha propaganda en la
etapa previa a su inicio oficial ocasiona una afectacion a la contienda electoral,
al existir una exposicion indebida de la imagen y nombre del ciudadano

denunciado.

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propésito de
creaciéon de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se

vulneraron o pudieron vulnerarse

La falta atribuida al ciudadano David Monreal Avila, quien al momento de la
denuncia presentada tenia el caracter de aspirante y con posterioridad el
caracter de “candidato unico y definitivo” para contender a la gubernatura de
Zacatecas por MORENA, resulta contraria a lo establecido en los articulos 155
y 158, numeral 2 de la Ley Electoral, puesto que incumplié con los plazos
establecidos en las disposiciones aludidas, al difundir propaganda electoral en
tiempos no permitidos y hacer pronunciamientos en actos proselitistas, ambas
conductas con el objeto de posicionar su nombre e imagen, asi como la de
MORENA, con lo que transgredi6 los principios de legalidad y equidad en la

contienda.

f) Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el presente caso, existié pluralidad de conductas, en atencién a que David
Monreal Avila materializ6 la infraccion a través de la realizacion y participacion
en cinco eventos de caracter proselitista, mediante su presentacion como
“Promotor de la Soberania Nacional”, sin especificar la naturaleza de esa
figura, asi como la difusion de propaganda electoral en cuarenta y una bardas
y siete anuncios espectaculares, de ahi la pluralidad de actos sobre una misma

irregularidad.

4.1.2. Individualizacién de la sanciéon a David Monreal Avila

a) Gravedad de lainfraccion
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La falta atribuida a David Monreal Avila se considera grave ordinaria; para

dicha graduacion ha de tomarse en cuenta las siguientes consideraciones:

Atento a que la falta acreditada fue materializada a través de una pluralidad de
conductas, tales como la difusibn de publicidad en distintos medios
propagandisticos, siendo estos la pinta de propaganda electoral en bardas y
anuncios espectaculares en diversos lugares del territorio de la entidad
(Atolinga, Calera de Victor Rosales, General Enrique Estrada, Fresnillo,
Guadalupe, Morelos, Panuco, Pinos, Sombrerete, Tepechitlan, Tepetongo,
Tlaltenango, Vetagrande, Villa Gonzalez Ortega y Zacatecas), exhibidas desde
el veintiuno de noviembre de dos mil quince (bardas) y trece y doce de
diciembre del mismo afio (espectaculares), hasta cuando menos el dia cuatro
de febrero del afio en curso; asi como la celebracion de eventos de caracter
proselitista en distintos recintos y plazas publicas de los municipios de Villa
Garcia, Sain Alto, Juchipila, Trinidad Garcia de la Cadena y Zacatecas,
llevados a cabo durante los meses de noviembre y diciembre de dos mil quince
y enero de la presente anualidad, es decir, que esta diversidad de conductas
acontecieron durante el lapso de tres meses, previos al inicio formal de las

campanas.

Al tomar en consideracion los elementos antes precisados, se evidencia la
sistematicidad en su ejecucion, lo que implicé una vulneracién a la normativa
electoral, asi como a los principios de legalidad y equidad que rigen toda
contienda comicial, lo que no puede considerarse como una afectacion leve o
menor, sino que involucra una trascendencia relevante si se consideran los
valores vinculados con el desarrollo adecuado de los procesos comiciales,

entre ellos los principios de legalidad y equidad.
Todos los anteriores elementos llevan a este organo jurisdiccional a concluir
que en el presente caso, la conducta atribuida a David Monreal Avila debe

calificarse como grave ordinaria.

b) Reincidencia
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No existe reincidencia en la infraccion cometida por David Monreal Avila, pues
no obran en los archivos de este 6rgano jurisdiccional antecedentes de
ejecutorias en las que el infractor haya sido sancionado por la comision de

faltas de similar naturaleza a las que hoy se analizan.

c) Condiciones socioecondémicas del infractor

En el caso concreto, esta autoridad jurisdiccional, con el fin de determinar la
capacidad socioeconémica del sujeto infractor David Monreal Avila, asi como
individualizar la sancién bajo pardmetros de equidad, proporcionalidad y
legalidad, recabo diversa informacion para contar con mayores elementos para

la adecuada individualizacion de la sancion aplicable.

Entre los requerimientos hechos por este Tribunal que lograron ser

desahogados se encuentran los siguientes:

i) Oficio INE/UTF/DA-L/17100/16, de siete de julio de la presente anualidad,
signado por el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, mediante el cual proporciond: a) Certificacion de la
Declaracion Patrimonial de David Monreal Avila del seis de junio del afio en
curso; b) Informe de la capacidad econdémica; ¢) Reporte de Catalogo Auxiliar
de cuentas bancarias y Estados de Cuentas Bancarias, con fecha de corte al

treinta de abril y mayo del afio en curso.

i) Oficio CI/LXIII/217/2016, de uno de julio del afio en curso, signado por el
Contralor interno de la Camara de Senadores, mediante el cual proporcioné:
a) Certificacion de la Declaracion Inicial Patrimonial de David Monreal Avila,
del treinta de octubre de dos mil doce; b) Certificacion de la Declaracién de
Modificacion Patrimonial del indicado ciudadano, del treinta y uno de mayo de
dos mil trece; c¢) Certificacion de la Declaracion de Modificacion Patrimonial de
ese ciudadano, del treinta y uno de mayo de dos mil catorce; d) Certificacién
de la Declaracién de Modificacion Patrimonial de David Monreal Avila, con
fecha del veintisiete de mayo de dos mil quince, y e) Certificacion de la
Declaracion de Conclusion del cargo, por parte del precisado ciudadano, del

cuatro de mayo de dos mil dieciséis.
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iii) Acta circunstanciada de inspeccion ocular realizada por el secretario de
estudio y cuenta adscrito a la ponencia del magistrado instructor, de cuatro de
julio de la presente anualidad, respecto a la pagina electrénica “TRESDE-
TRES, iniciativa que busca reconstruir la confianza ciudadana a través del
compromiso y transformacion de la clase politica en nuestro pais: funcionarios
y politicos que antepongan los intereses de México a los suyos”, de la que se

obtuvo las declaraciones patrimonial, de intereses y fiscal del sujeto infractor.

De las anteriores constancias, se advierte que David Monreal Avila cuenta con
capacidad econd6mica suficiente para cumplir con la sancion que pudiera
imponerse, pues en todos los casos las constancias revelan que el conjunto
de bienes, derechos, cargas y obligaciones susceptibles de ser consideradas

pecuniariamente ascienden en total a una cantidad no menor de ***,

d) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado

del incumplimiento de obligaciones

Tomando en consideracion que la falta acreditada no es de indole patrimonial,
se considera gque en la especie, no existié un provecho econémico a favor del

responsable, sino s6lo un posicionamiento respecto de otros candidatos.

4.1.3. Imposicion de la sancion a David Monreal Avila

Como quedo asentado en parrafos precedentes, en el articulo 392, fracciones
| y VII, de la Ley Electoral, se dispone que los aspirantes, precandidatos o
candidatos cometen infraccion, entre otros casos, cuando realizan actos
anticipados de precampafia o0 campafia, asi como cuando incumplan

cualquiera de las disposiciones contenidas en la legislacion estatal.

Por su parte, el articulo 402, numeral 1, fraccion Il, del ordenamiento en cita
establece el catalogo de sanciones que pueden ser impuestas a los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular que cometan alguna
infraccion electoral, estableciéndose que podran imponerse a dichos sujetos

las sanciones siguientes:

a) Con amonestacion publica;
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b) Con multa de hasta cinco mil cuotas de salario minimo general vigente en
el Estado;

c) Con amonestacion publica y, en caso de reincidencia, con multa de hasta
dos mil cuotas de salario minimo general vigente en el Estado, en el caso
de que promuevan una denuncia frivola; y

d) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado
como candidato, o con la cancelacion si ya estuviere registrado. Cuando
las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de
elecciébn popular sean imputables exclusivamente a aquéllos, no
procedera sancion alguna en contra del partido politico de que se trate.
Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido

politico no podré registrarlo como candidato.

Tomando en consideracion los elementos objetivos, subjetivos y temporales,
asi como las particularidades de las conductas sefaladas con antelacion, se
considera que la sancion prevista en el inciso a), fraccion Il, numeral 1, del
articulo 402 de la ley en cita, consistente en una amonestacion publica, no
resulta suficiente para reprimir al infractor y disuadirlo de volver a cometer las
conductas que vulneraron las disposiciones juridicas ya precisadas, mientras
que la prevista en el inciso d), seria excesiva por las particularidades del caso
analizadas; en consecuencia, se estima que la sancién idonea y eficaz que
debe imponerse a David Monreal Avila es la contenida en el inciso b),
consistente en una multa econdmica de hasta de cinco mil cuotas de salario

minimo general vigente en el Estado.

Si se toma en cuenta que las infracciones acontecieron en diecinueve
municipios de la entidad, que la falta fue considerada con una gravedad
ordinaria, la sancion minima prevista aplicable a los precandidatos
(amonestacion publica), no puede ser aplicada, en razén de que no se cubriria
el elemento inhibitorio que debe caracterizar a una sancién, como tampoco la
sancion maxima (pérdida de derecho a ser registrado como candidato)
previstas en el articulo 402, numeral 1, fraccion Il, incisos a), y d), de la Ley
Electoral, ni la sancién prevista en dicho articulo en el inciso c), por lo que
procede la aplicacion de una multa, contemplada en el inciso b), del numeral

1, del indicado precepto.
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Para la determinacion del monto, se tomara en cuenta que el legislador ha
fijado un margen minimo y uno maximo, asi como todas las circunstancias que
concurren en la comisién de la infraccion, incluidas las agravantes y
atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta,
para que la graduacion se sitle en un cierto punto, entre el minimo y el maximo
de la sancién, a efecto de justificar la atribucion que, mediante el arbitrio para

aplicar sanciones tiene este Tribunal, el que debe ceiiirse a tales elementos.

Sitomamos en cuenta que la Ley Electoral establece como sancién una multa
de hasta cinco mil cuotas de salarios minimos, que la gravedad de la infraccion
es ordinaria, que no hubo obtencién de beneficio econdmico, que los eventos
y la propaganda cuya existencia se acreditd solo abarc6 una parte del territorio
estatal, que la actuacién del denunciado fue intencional, pero no existen
elementos que conlleven a determinar que hay reincidencia o agravantes en
la realizacion de la conducta, es evidente que no puede aplicarse la multa

maxima.

Por otro lado, si bien se acredito la realizacion de los eventos en cinco
municipios y la difusion de propaganda en quince municipalidades, las
conductas infractoras fueron reiteradas, por lo que es claro que no podria

aplicarse la multa minima.

En ese sentido, atendiendo a la gravedad de la infraccion, que fueron
conductas plurales tendentes a un mismo fin, que el infractor violenté una
disposicion que procura la equidad en la contienda, que se beneficié con su
actuar al posicionarse ante el electorado, la multa debe tender hacia la minima
media establecida en la disposicion sefialada, a efecto de que la sancion
cumpla con su objetivo de inhibir de manera clara, precisa y efectiva ese tipo

de infracciones.

Por lo anterior, la sancion que debe imponerse a David Monreal Avila en
atencion a los elementos considerados previamente, debe corresponder a una
sancion econdmica equivalente a *** cuotas de salario minimo general

vigente en el Estado, que asciende a un total de ***



TRIJEZ-PES-001/2016

Lo anterior, en virtud que la multa como la que aqui se establece constituye, a
juicio de este 6rgano jurisdiccional, una medida suficiente y ejemplar a efecto

de disuadir la posible comisién de conductas similares futuras.

Resulta oportuno sefialar, que en autos se cuenta con elementos suficientes
para determinar la capacidad socioecondmica real del infractor, misma que ha
guedado especificada en parrafos anteriores, por lo que en estima de este
Tribunal, la multa impuesta se considera objetiva y racional, la que, después
de hacer una ponderacion entre las condiciones objetivas y subjetivas
atinentes a la conducta irregular en que se incurrio, y las particularidades
econdémicas del sujeto infractor, permiten concluir que el monto se encuentra
dentro de los parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal
suerte que no resulta desproporcionada ni gravosa; por el contrario, se
considera que es eficaz para disuadir al infractor de volver a incurrir en alguna
conducta similar; ademas, segun las constancias de autos se cuenta con
posibilidad material para cumplirla. En ese sentido, la multa aplicada no resulta

injusta ni afecta la esfera patrimonial del sujeto sancionado.

De conformidad con el articulo 404, numeral 7, de la Ley Electoral, la multa
impuesta debera pagarse ante el Instituto en un plazo improrrogable de treinta

dias habiles contados a partir de que cause estado la presente resolucion.

4.2. Individualizacion de la sancion al partido politico MORENA

4.2.1. Calificacion de la Infraccion

a) Tipo de infraccion (accién u omision)

La falta cometida por MORENA es de omisidn, pues es producto de la falta
de atencion en el despliegue de la conducta de sus simpatizantes, militantes y
dirigentes, al no vigilar que se cumplieran los plazos establecidos por la Ley
Electoral para llevar a cabo el posicionamiento de David Monreal Avila y del
propio instituto politico, en la difusidon de la publicidad denunciada; y de
accion, porque a traves de las conductas desplegadas por Ricardo Monreal

Avila y Andrés Manuel Lopez Obrador, quienes tienen el caracter de militante
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y dirigente nacional, respectivamente, el partido obtuvo un beneficio directo al

promocionarlo en los multicitados eventos a los que acudieron.

Por lo cual, el instituto politico transgredié los articulos 25, apartado 1, inciso
a), de la Ley de Partidos, en relacion con el 52, numeral 1, fraccion I, de la Ley
Electoral, al no cumplir con su obligacion de cuidado y vigilancia de la conducta
de sus militantes y/o dirigentes dentro de los cauces establecidos en los

cuerpos normativos de la materia electoral.

Lo anterior, pues dicho instituto politico permitié que se realizaran eventos en
diversos municipios del estado de Zacatecas, con caracter proselitista, y
mediante la utilizacion, por parte de David Monreal Avila, de una figura de
“Promotor de la Soberania Nacional”, de cuyas atribuciones no se derivan las
de promocion electoral de su figura ni del partido, pues de manera indebida
realizd una especie de asambleas informativas en las cuales, como ha
guedado acreditado, se realizaron pronunciamientos dirigidos a la ciudadania
por parte de militantes distinguidos y su dirigente nacional, asi como la difusién
de propaganda para posicionar y difundir la figura de David Monreal Avila y

MORENA, transgrediendo asi la normativa electoral local.

b) Las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar

Modo. Los actos anticipados de campafa se realizaron con el despliegue de
conductas tendentes a posicionar al denunciado David Monreal Avila y a
MORENA ante la ciudadania, a través de los eventos publicos acreditados, asi
como con la colocacion de siete espectaculares y cuarenta y una bardas en
gue se difundié propaganda electoral en tiempos prohibidos, los cuales fueron
celebrados (eventos) y ubicados (bardas y espectaculares) en diecinueve

municipios de esta entidad federativa.

Tiempo. Los eventos publicos denunciados se llevaron a cabo los dias trece
y quince de noviembre de dos mil quince en Villa Garcia y Sain Alto,
respectivamente; los dias tres y cuatro de diciembre del mismo afio en
Juchipila 'y Trinidad Garcia de la Cadena, respectivamente; asi como el cuatro

de enero del afio en curso en Zacatecas.
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Por su parte, la propaganda electoral que se difundi6 a través de
espectaculares y de bardas, fue en los municipios de Atolinga, Calera de Victor
Rosales, General Enrique Estrada, Fresnillo, Guadalupe, Morelos, Panuco,
Pinos, Sombrerete, Tepechitlan, Tepetongo, Tlaltenango, Vetagrande, Villa
Gonzélez Ortega y Zacatecas. Dicha publicidad fue difundida a partir del
veintiuno de noviembre de dos mil quince, en el caso de las bardas, y respecto
a los espectaculares el trece y doce de diciembre del mismo afio, fechas en

las que el denunciante se percat6 de su existencia.

Lugar. En términos de lo detallado en esta resolucion, los eventos o
asambleas publicas denunciadas y acreditadas se llevaron a cabo en los
municipios de Villa Garcia, Sain Alto, Juchipila, Trinidad Garcia de la Cadena

y Zacatecas, Zacatecas.

Ahora bien, respecto de los siete espectaculares y las cuarenta y una bardas
en que se tiene acreditada la difusion indebida de propaganda electoral, fueron
verificadas en los domicilios sefialados por el denunciante, que corresponden
a los municipios de Atolinga, Calera de Victor Rosales, General Enrique
Estrada, Fresnillo, Guadalupe, Morelos, Panuco, Pinos, Sombrerete,
Tepechitlan, Tepetongo, Tlaltenango, Vetagrande, Villa Gonzalez Ortega y

Zacatecas.

c) Lacomisién intencional o culposa de las faltas

Las conductas acreditadas se realizaron de manera intencional, debido a la
falta de cuidado y vigilancia del denunciado partido politico MORENA, toda vez
que, a pesar de que estaba obligado a informar a sus militantes o
simpatizantes que tenian la obligacion de abstenerse de realizar expresiones
y actos previos a los tiempos oficialmente establecidos, desplegé una serie de
actos que denomin6 asambleas informativas, cuya finalidad fue dar a conocer
a David Monreal Avila como “Promotor de la Soberania Nacional’, realizar
expresiones y manifestaciones encaminadas a convencer a la gente de que
eran la mejor opcion politica para gobernar en Zacatecas, dar a conocer
propuestas de gobierno y solicitar el apoyo al indicado ciudadano, quien de
ganar la eleccion aplicaria los programas y apoyos sociales que en otras

demarcaciones han desplegado los gobiernos emanados de dicho instituto
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politico, aunado a que omitié cumplir con su deber de cuidado en la difusion

de propaganda colocada en bardas y espectaculares.

d) Latranscendencia de la norma transgredida

En cuanto a la trascendencia de las faltas atribuidas al referido instituto politico,
consistente en la celebracion de “asambleas informativas”, asi como la difusién
de propaganda electoral a través de bardas y espectaculares, fuera de los
plazos establecidos, se hizo en contravencion de los articulos 155 y 158,
numeral 2, de la Ley Electoral, dispositivos que tutelan los principios de

legalidad y equidad en la contienda.

Ello, porque si la intencion del legislador fue proteger la legalidad en la
contienda electoral, puesto que la propaganda de campafia atiende a un fin
especifico durante una etapa electoral, que es la obtencion del voto por parte
de la ciudadania para obtener el cargo de eleccion popular, la difusion de dicha
propaganda en la etapa previa a su inicio oficial, ocasiona una afectacion a la
contienda electoral, al existir una exposicion indebida de la imagen y nombre
de David Monreal Avila y del partido politico MORENA.

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdsito de
creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se

vulneraron o pudieron vulnerarse

Las faltas atribuidas a MORENA resultan contraventoras de los articulos 25,
numeral primero, inciso a), de la Ley de Partidos, en relacion con el articulo
52, numeral 1, fraccion |, de la Ley Electoral, asi como del principio de equidad
en la contienda electoral dentro del proceso electoral local ordinario 2015-
2016, por la actitud desplegada por militantes distinguidos, el promotor de la
soberania nacional y el dirigente nacional de ese partido, ademas de su
omisién de vigilar las conductas desplegadas por uno de sus militantes y/o

dirigentes que derivaron en la realizacion de actos anticipados de campafa.

f) Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
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En el presente caso, existi6 pluralidad de las conductas infractoras, pues
MORENA incurrié en conductas indebidas de promocion de una figura de
“Promotor de la Soberania Nacional”, cuyas conductas desplegadas se
encuentran sin sustento estatutario, en la realizacion de eventos denominados
asambleas informativas en que se vertieron expresiones encaminadas al logro
del apoyo ciudadano para una eleccién, asi como en la omision de vigilar las
conductas de sus militantes y/o dirigentes, y de accion al permitir el despliegue
de las acciones reprochadas, lo que constituye una pluralidad de actos sobre

una misma irregularidad.

4.2.2. Individualizacién de la sancion a MORENA

a) Lagravedad de lainfraccion

La falta atribuida a MORENA se considera como grave ordinaria; esto, debido
a que de forma directa consintié la realizacién de conductas consideradas
indebidas, por las manifestaciones vertidas por un militante distinguido y su
dirigente nacional en la realizacion de diversos actos de caracter proselitista
en distintos recintos y plazas publicas de los municipios de Villa Garcia, Sain
Alto, Juchipila, Trinidad Garcia de la Cadena y Zacatecas, llevados a cabo
durante los meses de noviembre y diciembre de dos mil quince y enero de la
presente anualidad, ademas que de forma indirecta incumplié con la obligacién
de vigilar las conductas desplegadas por sus militantes y/o dirigentes en la
publicidad de la propaganda denunciada en quince municipios de la entidad,
conductas desplegadas que atentaron contra la legalidad y la equidad en la
contienda, contraviniendo con ello los articulos 25, numeral primero, inciso a)

de la Ley de Partidos, y 52, numeral 1, fraccion |, de la Ley Electoral.

b) Reincidencia

En cuanto a la reincidencia, no hay elementos en los archivos de este Tribunal

gue permitan establecer la existencia de ésta.

c) Condiciones socioecondmicas del infractor
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Debe considerarse que MORENA, partido politico nacional con acreditacion
ante el Instituto, cuenta con capacidad econémica para cumplir con la sancién
gue pudiera imponerse, pues a dicho partido politico se le otorga
financiamiento publico por parte del organismo publico local, que para el caso
de este afio es la cantidad de $1,066,264.06 (Un millon sesenta y seis mil

doscientos sesenta y cuatro 06/100 M.N.)

d) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones

Tomando en consideracion que la falta acreditada no es de indole patrimonial,
se considera que en la especie no existio un beneficio o lucro econémico en
beneficio del responsable, sino un posicionamiento indebido ante los demas
partidos, sin que ello pueda ser determinado con parametros objetivos para

medir el nivel de ventaja sobre otros partidos politicos.

4.2.3. Imposicion de la sancion a MORENA

Este 6rgano resolutor considera que del estudio de la infraccion cometida se

desprende que:

e Lainfraccidon es una falta calificada como grave ordinaria.

e MORENA promovié y consintié la realizacion de eventos publicos en
gue su dirigente nacional, un militante distinguido y su candidato a
gobernador (primero como aspirante, luego como precandidato y
candidato) realizaron manifestaciones de naturaleza electoral
tendentes a presentar y posicionar a una persona, designada como
promotor de la soberania nacional, para alcanzar fines electorales.

e Se acredito la extemporaneidad en que fueron hechas Ilas
manifestaciones para posicionar a David Monreal Avila y al propio
partido politico.

e La falta sancionable resulté ilegal, pues contraviene el articulo 52,
numeral 1, fraccion I, de la Ley Electoral.

e No se acredito la reincidencia.

e No se acredit6 el dolo en las conductas de MORENA.
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e No es susceptible de cuantificarse un beneficio econémico en favor del

infractor.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 391, numeral 1, de la Ley Electoral, los
partidos politicos incurren en infraccion, cuando dejen de cumplir, por actos u
omisiones, aquello a que estén obligados por mandato de la legislacion
electoral. Por su parte, el numeral 2, fracciéon V, del mismo precepto, dispone
que los partidos politicos cometen infraccion, entre otras, cuando realizan de
manera anticipada actos de precampafa o campafa atribuible a los propios

partidos.

Por otro lado, en el articulo 402, numeral 1, fraccion |, de la Ley Electoral, se
establece el catalogo de sanciones que pueden ser impuestas a los partidos
politicos que cometan alguna infraccidn electoral, estableciéndose que puedan

imponerse a dichos sujetos las sanciones siguientes:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta diez mil cuotas de salario minimo general vigente en el
Estado, segun la gravedad de la falta.

c) Con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico para actividades ordinarias que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucién, dependiendo de la gravedad de la falta.

[...]

f) Cancelacion del registro si se trata de partidos politicos estatales, o la
supresion total hasta por tres afios del financiamiento publico para actividades
ordinarias si se trata de partidos politicos nacionales acreditados en el Consejo
General de Instituto, en los casos de graves y reiteradas conductas violatorias

de la Constitucién Local y de la Ley Electoral.

Tomando en consideracion los elementos objetivos, subjetivos y temporales,
asi como las particularidades de las conductas sefaladas con antelacion, se
considera que la sancion prevista en el inciso a), fraccion I, numeral 1, del
articulo 402 de la Ley en cita, consistente en una amonestacion publica, no
resulta suficiente para reprimir al infractor y disuadirlo de volver a cometer las
conductas que vulneraron las disposiciones juridicas ya precisadas, mientras

que las previstas en los incisos ¢) y ), serian excesivas por las particularidades
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del caso analizadas; en consecuencia, se estima que la sancion idonea y
eficaz que debe imponerse a MORENA es la contenida en el inciso b),
consistente en una multa econdémica de hasta de diez mil cuotas de salario

minimo general vigente en el Estado.

Ahora bien, tomando en consideracion que las infracciones acontecieron en
diecinueve municipios de la entidad, que las faltas fueron consideradas con
una gravedad ordinaria, es evidente que no pueden ser aplicadas ni la sancion
minima (amonestacién publica), ni la reduccion de financiamiento, como
tampoco la sancibn maxima (la suspension total hasta por tres afios del
financiamiento publico otorgado por el organismo publico electoral local)
previstas en el articulo 402, numeral 1, fraccion I, incisos a), ¢) y f), de la Ley
Electoral, ni las sanciones previstas en dicho articulo en los incisos d) y €), por
lo que procede la aplicacién de una multa, contemplada en el inciso b), del

numeral 1, del indicado precepto.

Para la determinacion del monto, se tomara en cuenta que el legislador ha
fijado un margen minimo y uno maximo, asi como todas las circunstancias que
concurren en la comisién de la infraccion, incluidas las agravantes y
atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta,
para que la graduacion se sitde en un cierto punto, entre el minimo y el maximo
de la sancidn, a efecto de justificar la atribucion que, mediante el arbitrio para
aplicar sanciones que tiene este Tribunal, el que debe cefirse a tales

elementos.

Por tanto, si la Ley Electoral establece como sancion una multa de hasta diez
mil cuotas de salarios minimos, que la gravedad de la infraccion es ordinaria,
gue no hubo obtencion de beneficio econémico, que los eventos y la
propaganda cuya existencia se acredit6 que promocionaba a David Monreal
Avila y al propio partido denunciado sélo abarc6 una parte del territorio estatal,
gue la actuacion del partido fue intencional, mediante omisién y accion, por no
vigilar el actuar de sus militantes y dirigentes, por estructurar un ejercicio de
promocion indebida de su plataforma electoral y de un militante para
posicionarlo a él y al propio partido ante electorado, sin que existan elementos
gue conlleven a determinar que hay reincidencia o agravantes en la realizacién

de la conducta, es evidente que no puede aplicarse la multa maxima.
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Por otro lado, si bien se acreditaron los eventos en cinco municipios y la
propaganda en quince municipalidades, asi como los pronunciamientos de
militantes distinguidos y su dirigente nacional, las conductas infractoras fueron
reiteradas pero no reincidentes, es claro que no podria aplicarse la multa

minima.

En ese sentido, atendiendo a la gravedad de la infraccién, que fueron
conductas plurales tendentes a un mismo fin, mediante un actuar intencional
y, por otra parte, omiso, que el partido infractor violentd una disposicién que
procura la equidad en la contienda y dej6 de atender su obligacion de
conducirse dentro de los cauces de la ley e incumplir dicha obligacion, que se
beneficid con su actuar al posicionarse a si mismo y a un militante ante el
electorado, la multa debe tender hacia la minima media establecida en la
disposicion sefialada, a efecto de que la sancién cumpla con su objetivo de

inhibir de manera clara, precisa y efectiva ese tipo de infracciones.

Por lo anterior, la sancién que debe imponerse a MORENA, en atencion a los
elementos considerados previamente, debe corresponder a una sancion
econOmica equivalente a setecientas cincuenta cuotas de salario minimo
general vigente en el Estado, que asciende a un total de $54,780.00

(cincuenta y cuatro mil setecientos ochenta pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior es asi, en virtud de que la multa como la que aqui se establece
constituye, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, una medida suficiente y
ejemplar a efecto de disuadir la posible comisién de conductas similares

futuras.

Resulta oportuno sefalar que, en términos del acuerdo ACG-IEEZ-
002/V1/2015 del Consejo General de Instituto, del catorce de enero de dos mil
quince, el afilo en que se cometid la infraccion se le otorgé un financiamiento
publico por la cantidad de $956,782.89 (novecientos cincuenta y seis mil
setecientos ochenta y dos pesos 89/100 M.N.) para actividades ordinarias.
Asimismo, para el afio actual, se le otorgd un financiamiento publico de
$1,066,264.06 (Un millon sesenta y seis mil doscientos sesenta y cuatro
06/100 M.N.), en términos del acuerdo ACG-IEEZ-002/VI1/2016, del Consejo
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General del Instituto, de trece de enero de dos mil dieciséis. Por lo tanto, se
considera que la multa impuesta no gravita un dafio maximo en su esfera

patrimonial.

Se vincula al Instituto para que, una vez que cause estado la presente
sentencia, proceda a restar la sancion pecuniaria impuesta de las
ministraciones del financiamiento publico ordinario, en términos de esta

resolucion.

5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara inexistente la violaciébn objeto de la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, respecto del uso
indebido de expresiones religiosas y utilizacion de recursos publicos, en

términos de lo expuesto en el apartado 3 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se AMONESTA PUBLICAMENTE a Andrés Manuel Lopez

Obrador, conforme a lo razonado en el apartado 3 de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la existencia de la violacién objeto de la denuncia,
consistente en la realizacién de actos anticipados de campafia por parte de
David Monreal Avila y el partido politico MORENA, en términos de lo expuesto
en el apartado 3 de la presente resolucién, asi como en la sentencia del juicio

de revision constitucional electoral nimero SUP-JRC-182/2016.

CUARTO. Se impone a David Monreal Avila una sancién consistente en una
multa de *** cuotas de salario minimo vigente en la entidad al momento de la
comision de la conducta, equivalente a ***, misma que debera ser cubierta ante
el Instituto Electoral del estado de Zacatecas, dentro del plazo improrrogable
de treinta dias habiles, contados a partir de que cause estado esta resolucion.

QUINTO. Se impone al Partido Politico MORENA una sancidn consistente
en una multa de setecientas cincuenta cuotas de salario minimo general
vigente en el Estado, que asciende a un total de $54,780.00 (cincuenta y

cuatro mil setecientos ochenta pesos 00/100 M.N.).
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SEXTO. Se vincula al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas para que,
una vez que cause estado la presente sentencia, proceda a restar la sancion
pecuniaria impuesta a MORENA de las ministraciones del financiamiento

publico ordinario, en términos de esta resolucion.

SEPTIMO. Inférmese de la presente resolucion a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de las veinticuatro horas

posteriores a su dictado, adjuntando copia certificada de la misma.

NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, cuatro de los magistrados
integrantes del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, ante la
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ

MAGISTRADA
MAGISTRADO
) ) NORMA ANGELICA
ESAUL CASTRO HERNANDEZ CONTRERAS MAGADAN

MAGISTRADO

JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ROCIO POSADAS RAMIREZ
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