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Guadalupe, Zacatecas, a nueve de junio de dos mil dieciséis.

Sentencia que resuelve los procedimientos especiales sancionadores,
identificados al rubro y denunciados por el Partido de la Revolucion
Democratica, en contra de: a) Juan Rodriguez Valdez, en su caracter
de Presidente Municipal de Péanuco, Zacatecas, por el supuesto
condicionamiento de un programa social a cambio del voto a favor de
un candidato, lo que a su juicio configura la infraccion contenida en el
articulo 396, numero 1, fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas,! en relacion con el séptimo parrafo del articulo 134, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, 36, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas® y 8, de la propia Ley Electoral y, b) Carolina Maldonado
Quiroz, en su caracter de regidora del referido Ayuntamiento, por la
utilizacion de recursos publicos en un evento de campafa del C.
Benjamin Nufez Cazares, candidato a presidente de esa misma
municipalidad y lo que considera encuadra en la infraccion prevista en
el articulo 396, numeral 1, fraccion VI, de la Ley Electoral, en relacion
con los articulos 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Federal y 36,

parrafo segundo, de la Constitucion Local.

L En adelante: Ley Electoral
2 En lo subsecuente: Constitucion Federal
3 En adelante: Constitucién Local
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1. ANTECEDENTES

1.1 Proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil quince,
inicid el proceso electoral del estado de Zacatecas, en el que se
renovara al titular del Poder Ejecutivo, a los integrantes del Poder
Legislativo y a los cincuenta y ocho ayuntamientos.

1.2 Campainias electorales. Las campanas electorales iniciaron el
tres de abril de dos mil dieciséis* y concluyeron el uno de junio siguiente.

1.3 Presentacion de las quejas. El dos y cuatro de mayo, el
ciudadano Manuel Maldonado Trejo, representante propietario del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo Municipal
Electoral de Panuco, Zacatecas, presentd ante ese mismo organo, los
escritos de quejas por el supuesto condicionamiento de un programa
social a cambio del voto a favor de un candidato y por la utilizacion de
recursos publicos en un evento de campaiia del C. Benjamin Nufiez
Cazares, candidato a Presidente de esa misma municipalidad, mismas
gue fueron remitidas a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas®.

1.4 Radicacion. El cinco y seis de mayo, la Unidad Técnica,
radicO las denuncias, y las registr6 con los expedientes:
PES/IEEZ/UTCE/031/2016 y PES/IEEZ/UTCE/037/2016, ordenando la
realizacion de diligencias de investigacion y se reservo la admision y
emplazamiento.

1.5 Admisién de la denuncia. El diecisiete y diecinueve de
mayo, se admitieron a tramite las denuncias y se ordeno el
emplazamiento de: Juan Rodriguez Valdez, en su calidad de Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Panuco, Zacatecas y de Carolina
Maldonado Quiroz, en su caracter de regidora del mismo Ayuntamiento
y fueron sefaladas las fechas para las audiencias de pruebas y

alegatos.

*Todas las fechas se refieren al afio dos mil dieciséis, salvo otra precision
5 En adelante: Unidad Técnica
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1.6 Audiencias de pruebas y alegatos. A las once y trece
horas del veinticuatro de mayo, se llevaron a cabo las audiencias de
pruebas y alegatos.

1.7 Remision de expedientes al Tribunal. El uno y cinco de
junio, se remitieron a este Tribunal los expedientes de los
procedimientos especiales sancionadores en estudio asi como los
informes circunstanciados en los que se relataron las actuaciones
realizadas por la Unidad Técnica en la fase de instruccion.

1.8 Turno. El ocho de junio, se registraron los procedimientos
especiales sancionadores bajo los niumeros de expediente TRIJEZ-
PES-027/2016 y TRIJEZ-PES-029/2016, y se turnaron a la ponencia del
magistrado José Antonio Rincon Gonzélez, para la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente.

22CONSIDERANDOS

2.1 Competencia. El Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, es competente para conocer y resolver los procedimientos
especiales sancionadores en términos de lo dispuesto por los articulos
422, numeral 3, 423, de la Ley Electoral, 17, fraccion VI, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado.

2.2 Procedencia. Los procedimientos especiales sancionadores
reunen los requisitos establecidos en el articulo 418, de la Ley Electoral
y son procedentes, porque los hechos denunciados inciden en la
contienda electoral que se desarrolla en el estado, al exponer el quejoso
gue los denunciados condicionaron la entrega de un apoyo derivado de
un programa social a cambio de votar por un candidato y la utilizacion
indebida de recursos publicos para apoyar un acto de campafa de un

candidato.

Lo anterior se sustenta en la tesis de rubro: COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O
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DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).% Y
ademas conforme al criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el seis de mayo
de dos mil quince, el Recurso de Revision del Procedimiento Especial

Sancionador con nimero de expediente SUP-REP-238/2015.

Por otra parte, en relacion al expediente TRIJEZ-PES-29/2016,
se plante6 una causal de desechamiento, fundada en la frivolidad de la

denuncia, la que enseguida se atiende.

En efecto, la quejosa Carolina Maldonado Quiroz, expresa en su
contestacion que la denuncia es frivola, porgue: a) es un hecho falso el
expuesto por el denunciante, b) quien pagé fue una persona fisica (J.
Jesus Hernandez Ortiz) y no fue una erogacion con cargo al erario

municipal.

Por ende, aduce que es poco seria la actitud de la denunciante,
pues no presenta las pruebas necesarias que acrediten que se vulnero

el principio de equidad en la contienda.
Son inatendibles los argumentos planteados.

Una causa de desechamiento en sede administrativa es en
efecto la frivolidad en la denuncia, de acuerdo con el articulo 418,

numeral 3, fraccion 1V, de la Ley Electoral.

La Unidad Técnica, no hizo pronunciamiento sobre esa peticion
gue la denunciada le hizo en el escrito de contestacion, sin que exista

impugnacion respecto de esa omision.

No obstante lo anotado, en la especie no se aprecia que la queja

merezca calificarse de frivola, porque los hechos en que se sustenta y

6 Jurisprudencia 3/2011, Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 4, Nimero 8, 2011, paginas 12 y 13.
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los que anteriormente se resefiaron, pretenden encuadrarse en las

fracciones Il, y IV, del articulo 416, de la Ley Electoral, que establecen:

1. Se entenderéan por quejas frivolas las siguientes:

Il. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura
cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su
veracidad;

IV. Agquélla que se promueva respecto a hechos que no se encuentren soportados

en ningln medio de prueba o que no puedan actualizar el supuesto juridico
especifico en que se sustente la queja o denuncia; y

La exposicién de hechos y la existencia de pruebas, vinculan por
una parte a la Unidad Técnica a instruir el procedimiento especial
sancionador y por la otra a este Tribunal a decidir el fondo, de acuerdo

con la ley aplicable.

Cabe precisar que si alguno de esos hechos no llega a probarse,
no quiere decir que sean falsos, porque si se aportaron pruebas para

demostrarlos, de modo que la frivolidad alegada no se configura.

2.3 Acumulacion. Para facilitar la pronta y expedita resolucion
en los procedimientos especiales sancionadores y para evitar
sentencias contradictorias, con fundamento en el articulo 409, numeral
5, de la Ley Electoral, se decreta la acumulacion del expediente TRIJEZ-
PES-029/2016 al diverso TRIJEZ-PES-027/2016, por ser éste el primero

gue se recibid y registro en el libro de gobierno.

Lo anterior, al considerar que existe conexidad en la causa y
vinculacion de los expedientes, porque los dos procedimientos fueron
promovidos por el Partido de la Revolucion Democratica: en el que dio
origen al expediente TRIJEZ-PES-027/2016, en contra de Juan
Rodriguez Valdez en su caracter de presidente del Ayuntamiento de
Panuco, Zacatecas por el supuesto condicionamiento de un programa
social a cambio de votar por el candidato del PRI. Y el que motivo, la
formacion del expediente TRIJEZ-PES-029/2016, en contra de Carolina
Maldonado Quiroz, en su caracter de regidora del Ayuntamiento de

Panuco, Zacatecas, por la supuesta utilizacién de recursos publicos del
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municipio para pagar la renta de un mobiliario utilizado en un evento de

campana.

Como se aprecia, aunque las causas son distintas, finalmente las
mismas tienen incidencia en la equidad de la contienda, de ahi que sea

procedente su acumulacion para ser resueltos en una misma sentencia.

Cabe sefalar que la acumulacion decretada, no implica
configurar la adquisicidn procesal de las pretensiones en favor de las
partes de los expedientes, puesto que cada uno es independiente y
debe resolverse de acuerdo con la litis derivada de los planteamientos
expuestos, esto conforme al criterio jurisprudencial de rubro:
ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE
LAS PRETENSIONES.”

2.4 Hechos denunciados y contestaciones.
2.4.1 Expediente TRIJEZ-PES-027/2016
2.4.1.1 Hechos denunciados

e El quejoso en su denuncia expone: “que el ciudadano Juan
Rodriguez Valdez, Presidente municipal de Panuco, Zacatecas, le
expreso en dos ocasiones a la ciudadana Julia Castillo Villegas con
retirarle el apoyo de un pie de casa, el cual ya estaba aprobado para
beneficio de su persona. Dicho comentario era sustentado con el
argumento de que en caso de que la citada ciudadana no apoyara
electoralmente al Candidato del Partido Revolucionario Institucional
C. Benjamin Nufiez Cazares, se le retiraria el apoyo obtenido con
anterioridad.”

e También en la audiencia de pruebas y alegatos, sefialo al ratificar su
denuncia, que esa conducta alter6 la ley, al utilizar programas del

Ayuntamiento para influir en la decision de personas y votar en el

7 Jurisprudencia 2/2004, Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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sentido que él requiere, que es obtener votos para el Partido

Revolucionario Institucional.
2.4.1.2 Contestacion.

El denunciado, al contestar la queja, manifestd en esencia lo

siguiente:

Lo afirmado por el actor es falso, no se infringié el principio de
imparcialidad ni se afect6 la equidad en la contienda electoral.

Es falso que haya condicionado a la ciudadana Julia Castillo Villegas
el programa social pie de casa, a cambio de que apoyara al
candidato Benjamin Nufiez Cazares, ya que nunca ha solicitado tal
programa social al no aparecer en la lista de personas beneficiarias.
En ningdn momento se demuestra que se utilizaron recursos
publicos en beneficio del algin candidato, pues el denunciante no
logré acreditar que se haya realizado un condicionamiento de algun
programa social a la ciudadana Julia Castillo Villegas.

La ciudadana Julia Castillo Villegas, al contestar el “requerimiento”
gue le hizo la Unidad Técnica, reconoce que no estuvo en el
programa social pie de casa, sino en uno denominado techo firme,
en el cual aun sigue como beneficiaria y aunque menciona gue se le
condicion6 a cambio de apoyar a un candidato, dicho “requerimiento”
se aparta de los principios consagrados en el articulo 20, apartado
B, fraccion IlI, de la Constitucion Federal, asi como 8, de la
Convencion Americana de Derechos Politicos que reconocen el
principio de no autoincriminacién, el cual, es trasladable al
procedimiento sancionador electoral.

En esta logica, el principio de no autoincriminacion, entendido como
garantia que tiene una persona a no ser obligado a declarar, ya sea
confesando o negando los hechos que se le imputan, de no declarar
si lo estima conveniente o declarar en su contra y, en general, la

posibilidad de comparecer al proceso a manifestar lo que a su

7/25



derecho convenga, debe aplicarse a los procedimientos
sancionadores electorales, en tanto pueden concluir con una
sancion. En virtud de lo anterior, no debe tomarse en cuenta dicho
requerimiento.

e Al “requerimiento” formulado por la Unidad Técnica, el denunciado
contestd que existe un programa que consiste en el apoyo de
otorgamiento de pie de casa y se anexa el documento de las
personas que son sujetas al mismo; que desde el ailo dos mil cinco
se esta promoviendo ese apoyo y que la Sra. Julia Castillo Villegas
no es beneficiaria y adjunta lo que bajo su éptica son las reglas de
operacion del programa de vivienda “TU CASA SUMAR”.

2.4.2 Expediente TRIJEZ-PES-029/2016
2.4.2.1 Hechos denunciados.

e La presidencia municipal de Panuco, realiz6 erogaciones para el
pago de renta de mobiliario utilizado en un evento de campafna
organizado por Benjamin Nufiez Cazares, candidato a presidente
municipal del PRI, llevado a cabo el 9 de abril de dos mil dieciséis.

e EI mobiliario fue rentado por la Sra. Deysy Sanchez, y cobré el
pago en efectivo en la tesoreria de la presidencia municipal de
Panuco.

e Quien solicitdé la renta del mobiliario fue Carolina Maldonado
Quiroz, actual regidora del Ayuntamiento.

e En la audiencia de pruebas y alegatos, el quejoso preciso que la
renta de ese mobiliario pagado con los recursos publicos del
municipio, viola las disposiciones legales de equidad, sobre todo
porque el servicio fue pagado en efectivo por una persona que
actualmente ostenta el cargo de regidora, lo que deja bien claro

una conducta que encaja en las faltas y delitos electorales.

2.4.2.2 Contestacion de Carolina Maldonado Quiroz.
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e Es al actor a quien corresponde la carga de la prueba y no logro
acreditar que se haya realizado el pago de la renta del mobiliario
por parte de la presidencia municipal de Panuco.

e En el requerimiento realizado por la Unidad Técnica a la Sra.
Deisy Sanchez, esta menciona que quien efectud el pago fue la
candidata a regidora por el PRI, Sandra Maldonado L6pez, lo que
en ningun momento infringe el articulo 134 de la Constitucion
Federal.

e Lo sefialado por el actor es un hecho falso, ya que el C. J. Jesus
Hernandez Ortiz fue quien pago la renta del mobiliario por lo que
es frivola la queja, al no demostrar ni presentar pruebas

necesarias para acreditar que se vulnero el principio de equidad.
3. Estudio y decisién de la cuestidon planteada.
3.1 Planteamiento del problema.
De los escritos de queja se desprenden los siguientes problemas:

a) En la primera queja el denunciante sefala que, el ciudadano
Juan Rodriguez Valdez en su caracter de Presidente Municipal de
Panuco, Zacatecas, le expreso a la ciudadana Julia Castillo Villegas en
dos ocasiones, que le retiraria el apoyo de un “pie de casa” que ya
estaba aprobado, en caso de que no apoyara electoralmente al
ciudadano Benjamin Nufiez Cazares, candidato a la presidencia
municipal por el PRI; la primera ocasion fue a finales del mes de marzo,
entre las 12:30 y 13:00 horas, y la segunda el domingo diez de abril
aproximadamente entre las 15:00 y 16:00 horas, configurandose con
ello la infraccion contenida en el articulo 396, niamero 1, fraccion V, de
la Ley Electoral, en relacion con el séptimo parrafo, del articulo 134, de
la Constitucion Federal, 36, parrafo segundo, de la Constitucion Local y

8, de la propia Ley Electoral.

b) En la segunda queja, sostiene el actor que la ciudadana

Carolina Maldonado Quiroz, utilizé recursos publicos del Ayuntamiento

9/25



de Panuco, Zacatecas para rentar mobiliario utilizado en la campafia de
Benjamin Nufiez Cazares, candidato a Presidente de esa misma
municipalidad y llevado a cabo el nueve de abril de dos mil dieciséis, vy
lo que considera se encuadra en la infraccidn prevista en el articulo 396,
numeral 1, fraccién V, de la Ley Electoral.

3.2 Cuestion juridica a resolver. La cuestion juridica a resolver

por este Tribunal es, verificar si con las pruebas aportadas:

a) Se demuestra que el ciudadano Juan Rodriguez Valdez en su
caracter de Presidente Municipal de Panuco, Zacatecas, le condicion6
a la ciudadana Julia Castillo Villegas, un beneficio de un programa
social, a cambio del voto a favor del candidato de su partido y si ello
configura la infraccién prevista en el articulo 396, numero 1, fraccion V,

de la Ley Electoral y;

b) Si la ciudadana Carolina Maldonado Quiroz, utilizd recursos
publicos del Ayuntamiento de Panuco, Zacatecas, para pagar la renta
de mobiliario utilizado en el acto de campana realizado por el candidato
a Presidente Municipal de Péanuco, Zacatecas del Partido
Revolucionario Institucional®, y lo que configura la infraccién prevista en
el articulo 396, numeral 1, fraccion V, de la Ley Electoral.

Por consiguiente, se procede a estudiar si de las pruebas
aportadas por las partes y lo actuado por la Unidad Técnica se
demuestra la existencia de los hechos motivo de las denuncias, y si los
mismos, constituyen infracciones a la normatividad electoral para asi
determinar la responsabilidad de los infractores y en su caso, realizar la

individualizacion de la sanciones que correspondan.

8 En adelante: PRI
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3.3 Estudio de la infraccién denunciada, que dio origen a la
formacion del expediente TRIJEZ-PES-027/2016.

El articulo 396, nimero 1, fraccién V, de la Ley Electoral, que

establece la infraccion denunciada, textualmente dice:

1. Constituyen infracciones a la legislacion electoral por parte de las autoridades o
los servidores publicos, de cualquiera de los Poderes de la Unién, de los poderes
locales, 6érganos de gobierno municipales, 6rganos autbnomaos, y cualquier otro ente
publico:

V La utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del dmbito federal, estatal,
municipal, o de otras entidades federativas, con la finalidad de inducir o coaccionar
a los ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier partido politico, coalicion
o candidato, en términos de esta Ley; y
La Constitucion Federal en su articulo 115, establece las reglas
generales del municipio libre como base de la division territorial y

organizacion politica y administrativa de los estados.

El municipio, lo estipula esa norma, sera gobernado por un
Ayuntamiento cuya cabeza esta un presidente, cuerpo colegiado que

debe originarse en una eleccion popular directa.

A su vez el articulo 134, parrafos primero y antepenultimo de la

propia Carta Magna, para lo que interesa, establece:

Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los 6rganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Entre las facultades y atribuciones que tiene el municipio, estan
las contenidas en el articulo 49, fraccion XXVII, de la Ley Organica del

Municipio, que dice:

Articulo 49. En los términos de la presente ley, las facultades y atribuciones
de los Ayuntamientos son las siguientes:

XXVII. Celebrar convenios o actos juridicos de colaboracion y de
coordinacién con el Gobierno del Estado, y de asociacion con otros Municipios del
Estado o de otras entidades federativas, asi como particulares, previa aprobacién de
la Legislatura, cuando asi lo disponga la Constitucion;
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Entre tanto, el articulo 74, parrafo primero de ese mismo cuerpo
normativo establece que el Presidente Municipal es el ejecutor de las

determinaciones del Ayuntamiento.

Por su parte, la Ley de Desarrollo Social para el Estado y
Municipios de Zacatecas, dispone en su articulo 2, entre otras cosas que
esa normativa tiene por objeto el combate a la pobreza, garantizar la
inclusion social, organizacion de programas que establezcan los
derechos y obligaciones de los beneficiarios de programas de desarrollo

social, mientras que el numeral 16, dice a la letra:

Corresponde al Poder Ejecutivo del Estado, por conducto de la Secretaria y a los
Ayuntamientos, por conducto de los presidentes municipales, en el ambito de sus
respectivas competencias, vigilar el cumplimiento de la presente Ley.

De ese marco normativo y para lo que interesa, se destaca lo

siguiente:

a) Los recursos econdémicos de que dispongan los municipios,
entre otros entes publicos, deberan administrarse con eficiencia,

eficacia, transparencia y honradez.

b) Todos los servidores publicos deben aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la

equidad de la competencia entre partidos politicos.

c) Los presidentes municipales son los ejecutores de las
determinaciones de los Ayuntamiento y tienen la obligacion de vigilar el

cumplimento de la Ley de Desarrollo Social.

En la especie, los hechos constitutivos de la infraccion que se
imputa al presidente municipal de Panuco, Zacatecas, se hacen consistir

en que:

a) Condiciono a la ciudadana Julia Castillo Villegas, con retirarle
un apoyo de un programa gubernamental que ya estaba aprobado a su

favor.

b) El apoyo consistia en un programa denominado “pie de casa”
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c) La condicion que el edil le impuso es que apoyara
electoralmente al candidato del PRI Benjamin Nufiez Cazares, a

presidente municipal de Panuco, Zacatecas

Del desarrollo hasta aqui realizado, se deduce que los hechos que
aduce el denunciante, se adecuan a los articulos 396, numero 1,
fraccion V, de la Ley Electoral, en relacion con el antepenultimo péarrafo
del articulo 134, de la Constitucién Federal, 36, parrafo segundo, de la
Constitucion Local y los articulos 8, numero 2 y 167, de la propia Ley

Electoral.

En el procedimiento especial sancionador la carga de prueba es
para el denunciante, segun lo manda el articulo 418, numero 1, fraccion
V, de la Ley Electoral y 12, niumero 2, fraccién V, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas y lo
replica la jurisprudencia de rubro: CARGA DE LA PRUEBA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.®?

Este Tribunal determina que los hechos que se narran como

constitutivos de la infraccion denunciada, no estan demostrados.

Las pruebas acercadas no demuestran los sefialados hechos,

como a continuacioén se vera:

La contestacion que produce el presidente municipal de Panuco,
Zacatecas, Juan Rodriguez Valdez, al requerimiento formulado por la
Unidad Técnica, segun oficio recibido en trece de mayo de este afio,
dice lo siguiente: “Si se tiene un programa que consiste en el apoyo de
otorgamiento de pie de casa y se anexa el documento de las personas
que son sujetas al referido programa”; que desde el afio dos mil cinco

se esta promoviendo ese apoyo y que la Sra. Julia Castillo Villegas no

9 Jurisprudencia 12/2010, Consultable en la compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 17y 172
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es beneficiaria y adjunta lo que bajo su Optica son las reglas de
operacion del programa de vivienda “TU CASA SUMAR”.

De los anexos que la autoridad municipal adjuntd, se advierte
gue se trata de un programa de vivienda denominado “TU CASA
SUMAR?”, mismo que opera desde el afio 2015 a raiz de un convenio de
colaboracién por parte del municipio con la Secretaria de Desarrollo
Social y en la lista de beneficiarios de dicho programa no se encuentra

contemplada la sefiora Julia Castillo Villegas.

Prueba la anterior, que tiene valor probatorio de acuerdo con el
articulo 23, parrafo tercero, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas'®, ademas que no existe
constancia en autos de que la misma haya sido objetada y que si bien
demuestra que existe un programa de apoyo a la vivienda como parte
de un convenio del municipio de Panuco, Zacatecas con la Secretaria
de Desarrollo Social, no se logra acreditar que la sefiora Julia Castillo
Villegas esté considerada como una de las personas beneficiarias del

mismo.

En su contestacion, que por escrito produjo el dia veinticuatro de
mayo en la Audiencia de Pruebas y Alegatos, el denunciado Juan
Rodriguez Valdez, enfaticamente negd los hechos, pues sefala que
Julia Castillo Villegas nunca solicitd el programa, por tanto no es
beneficiaria del mismo, que no esta demostrado que se utilizaron
recursos publicos en beneficio de algun candidato, tampoco que se haya
condicionado para recibir los beneficios de un programa social a la

referida.

El once de mayo de este afio, Miguel Angel Loépez Solis,
Secretario Ejecutivo del Consejo Municipal de Panuco, Zacatecas en
funciones de oficialia electoral por escrito delegatorio de funciones del

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,

10 En adelante: Ley de Medios
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niamero IEEZ-SE-02/0307/2016, realiz6 lo que denomina
“CERTIFICACION DE MANIFESTACION HECHA POR LA C. JULIA

CASTILLO VILLEGAS?”, asentando en acta concretamente lo siguiente:

SEGUNDO: Acto seguido me presenté y le expliqué el motivo de mi visita, y procedi
a realizar los cuestionamientos siguientes: 1. Manifieste si es verdad que el sefior
Juan Rodriguez Valdez en su calidad de Presidente Municipal de Panuco, le ha
condicionado la entrega del Programa de Apoyo, consistente en un pie de casa a
cambio de su apoyo electoral al Candidato del Partido Revolucionario Institucional,
C. Benjamin Nufez Cazares; a lo que la Sefiora Julia Castillo Villegas responde: "el
apoyo del que soy beneficiaria, no es un pie de casa, es un programa de techo y
enjarre para mi casa, yo le solicité el apoyo al presidente Municipal Sr. Juan
Rodriguez Valdez hace aproximadamente 2 afios dias después me visitd gente de
SEDESOL para verificar si realmente necesitaba el apoyo, cumpliendo con todos los
requisitos para ser beneficiaria. Después lo busqué en diciembre de 2015 para
solicitarle nuevamente el apoyo y me afirmé que en unos meses mas estaria
recibiendo el beneficio. Ultimamente lo he visto y el Presidente Municipal me expresa
que el apoyo viene muy completo incluye castillos, enjarre y el techo de concreto
armado y me menciond que no lo dejara perder por que ya se dio cuenta y le han
dicho que ando militando en otro Partido, quiere que me cambie de Partido Politico
y apoye al C. Benjamin Nufiez Cazares, incluso me comenté que no comentara de
este asunto con nadie, que quedara entre nosotros. Me dijo textualmente: "le
recuerdo otra vez que se traiga a su familia para aca al partido, porque su proyecto
viene muy bien no lo desaproveche, no lo deje perder’.

TERCERQO: A continuacion, se le pregunté: Especifique las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en que fue condicionada por parte del Presidente Municipal para tal
negativa y que sefiale si hubo testigos de tales hechos. A lo que la C. Julia Castillo
Villegas respondio: "a finales del mes de Marzo, no recuerdo la fecha exacta entre
12:30 y 13:00 horas me llamo en la calle Genaro Codina, enfrente de la antigua
polleria para decirme por primera vez. Después el domingo diez (10) de Abril
aproximadamente entre las 15:00 y 16:00 horas, me buscé en mi domicilio para
manifestar todo lo que comenté anteriormente, estando en el domicilio mi hija Selene
Jazmin De la Rosa Castillo quien lo vio pero no escuché la conversacion. De igual
manera estaba presente mi esposo Manuel de Jesus De la Rosa Lépez, quien se
dio cuenta que alguien me buscaba y posteriormente escuchd que platicaba con
alguien”. Sefialando también que el C. JeslUs Baez Serna observd a la distancia la
referida visita.

CUARTO: También manifestd la C. Julia Castillo Villegas: “el Sefor Jesus Baez
Serna, entre las 14:30 y 15:00 horas del dia 8 de Mayo de 2016, en la Calle Emiliano
Zapata, me expresé que él se iba a encargar de que no llegara el apoyo, de no
cambiarme a darle el apoyo al Partido Revolucionario Institucional, observando
algunos albafiiles que justamente estaban realizando un colado de un techo de un
vecino beneficiario del programa citado, a tres casas del domicilio de la sefiora Julia
Castillo Villegas. Dentro de los albafiles que presenciaron a distancia el referido
acto, se encontraba el C. Benjamin Cuevas Maldonado y el C. Mateo Cuevas
Maldonado.

La llamada “Certificacion de Manifestacion” tiene caracter de
documento publico, de acuerdo con el articulo 18, fraccion I, de la Ley
de Medios y por tanto valor probatorio en términos del articulo 23,

parrafo segundo del mismo ordenamiento.
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No obstante que se trata el relatado, de un documento publico
con valor probatorio, esto es independiente de su eficacia para

demostrar los hechos en el juicio.

Antes de expresar las razones por las que a esa conclusion se
llega, es bueno puntualizar el hecho de que no obstante que el
denunciante habla de un programa denominado “Pie de casa’ y la
sefora Julia Castillo Villegas, se refiere a uno llamado “Programa de
techo y enjarre”, esto realmente resulta intrascendente, puesto que el
nucleo de la conducta prohibitiva es la utilizacién de programas sociales
con la finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a
favor o en contra de cualquier partido politico, coalicion o candidato, tal

como lo sefala el articulo 396, fraccion V, de la Ley Electoral.

Y justamente condicionar el beneficio de un programa social a
una ciudadana para votar en contra o a favor, es lo esencial, sin que

tenga importancia la denominacion de dicho programa.

En el caso a resolver, el documento apreciado, carece de eficacia
probatoria para demaostrar los hechos aducidos por el denunciante, en

atencioén a estas razones:

a) Se trata del dicho de la persona que dice el denunciante fue a

la que se condicionod el programa.

b) La posicion que guarda la sefiora Julia Castillo Villegas,
corresponde a una parte material, aunque no formal, en el proceso, pues
es a partir de su relato que se confecciono la denuncia y es ella la

protagonista de los hechos.

c) Es claro el interés de la sefiora Julia Castillo Villegas para que

se sancione al denunciado.

d) La union de las circunstancias sefialadas en los incisos b y ¢),
permite concluir que no se trata de la manifestacion de un testigo que

declara sobre hechos que le constan.
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e) Al ser hechos propios los que relata la sefiora Julia Castillo
Villegas, se tornan en proposiciones de hecho, con la consecuencia

juridica para el denunciante, de la carga de prueba de los mismos.

f) Notese ademas que los hechos que se relatan en la denuncia
son sucintos, con ausencia de todas las circunstancias que la sefora
Julia Castillo Villegas relata, lo que mas se logra apreciar al escuchar

los audios que en discos compactos obran en autos.

Pero finalmente, las manifestaciones que produjo la sefiora Julia
Castillo Villegas, ante la fe del oficial electoral, mismas que como se dijo
corresponden a proposiciones de hecho y no propiamente a una prueba
testifical para ponderarla como tal, aun considerandolas como un mero
indicio, no encuentran eslabonamiento con otro dato de prueba que
permita concluir que esta demostrada la conducta infractora, cuyos

elementos exige la ley, mismos que fueron descritos anteriormente.

En efecto, teniendo en cuenta que el denunciado niega los
hechos y que la posicion de la sefiora Julia Castillo Villegas, no es de
testigo, solo queda por analizar la certificacion que realizo la oficialia
electoral respecto de la recepcion de la declaracion sobre los hechos
denunciados a patrtir del contenido de grabaciones de voz que constan

en dos discos compactos.

La escucha de los discos y la certificacion que de su contenido
realiz6 la oficialia electoral, no aporta elemento de prueba que
demuestre los hechos denunciados, pues como se aprecia, es un relato
detallado de la sefiora Julia Castillo Villegas, en el que en lo esencial
dice que ella entiende con las palabras que le dijo el Presidente
Municipal de Panuco, Zacatecas, que debia votar por el candidato del
PRI, para que no se le retirara el apoyo, que en cambio a sus vecinos

si se les otorgo.

Siendo como es la dicha certificacion y el propio contenido de los

discos, el relato de los hechos de la Unica persona que a ellos se refiere,
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pero no como testigo, sino como protagonista, esas probanzas
apreciadas a la luz de los principios de la logica y la experiencia, de
acuerdo con el articulo 23, parrafo primero, de la Ley de Medios, carecen

de eficacia para demostrar los hechos narrados por el denunciante.

Finalmente, y como bien lo dice el denunciado, los principios de
presuncion de inocencia y no autoincriminacion establecidos en el
articulo 20, apartado B, fracciones | y Il de la Constitucién Federal, rigen
el procedimiento especial sancionador, al considerarse en el grupo del
lus Puniendi del estado, como lo sostiene la tesis de rubro: DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL1!

En la especie, los derechos sefalados fueron respetados, pues

no se obligd al denunciado a declarar y menos en su contra.

Las consideraciones que hace en el escrito de contestacion
aportado en la audiencia de pruebas y alegatos con relacion a las
respuestas que dio la ciudadana Julia Castillo Villegas, que por cierto no
fue en virtud a un requerimiento, si no que constan en la llamada
“certificacion de manifestacion” realizada por el Secretario Ejecutivo del
Consejo Municipal Electoral de Panuco Zacatecas, en funciones de
oficialia electoral, aun cuando no cabe analizarla a partir de los
principios sefalados que rigen en la materia penal y por extension al
procedimiento especial sancionador, pues dicha persona no es la
denunciada, en lo que si tiene razén es que dichas manifestaciones por
si mismas no constituyen prueba plena en contra del denunciando, por
las razones antes sefialadas, aun cuando erroneamente hable de
autoincriminacion refiriendose a la multicitada declaracion, pues lo que

se entiende es que lo declarado por Julia Castillo Villegas no puede

1 Tesis consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 379-
380, Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacidn.
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incriminarlo, tanto es asi que como conclusion dice: “En virtud de lo

anterior no debe de tomarse en cuenta dicho requerimiento”.

Por las razones anteriores se concluye que no se configuran los

extremos legales de la infraccién denunciada.

3.3 Estudio de la infraccion denunciada, que motivéd la
integracion del expediente TRIJEZ-PES-029/2016.

El denunciante sostiene que la ciudadana Carolina Maldonado
Quiroz, en su caracter de regidora del referido Ayuntamiento, utilizé
recursos publicos del municipio de Panuco, Zacatecas, en un evento de
campafia realizado el dia nueve de abril, por Benjamin Nufiez Cazares,
candidato a presidente de esa misma municipalidad por el PRI y lo que
considera encuadra en la infraccion prevista en el articulo 396, numeral
1, fraccion VI, de la Ley Electoral, en relacion con los articulos 134,
parrafo séptimo, de la Constitucion Federal y 36, parrafo segundo de la

Constituciéon Local, los que textualmente establecen:

Articulo 134. De la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Los recursos econdémicos de que dispongan la Federacion, los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los 6rganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los municipios, asi como del
Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Articulo 36 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas

Los servidores publicos tendran en todo momento la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad y deberan
abstenerse de participar para influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos y los candidatos independientes.

Articulo 396 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas

1. Constituyen infracciones a la legislacion electoral por parte de las autoridades o
los servidores publicos, de cualquiera de los Poderes de la Unidn, de los poderes
locales, 6rganos de gobierno municipales, érganos auténomos, y cualquier otro ente
publico:

VI. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en la legislacion
electoral.
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De las disposiciones legales transcritas se desprende, que todos
los servidores publicos tienen en todo momento la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad y deberan de ser administrados con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
gue estén destinados, ademas deberan abstenerse de participar para
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos y los

candidatos independientes.

En el caso, las pruebas que constan en autos son ineficaces para

demostrar los elementos de la infraccion denunciada por lo siguiente:

De lo expuesto por el partido denunciante, a través de su

representante, Manuel Maldonado Trejo, manifestd lo siguiente:

1.- La realizacion de un evento politico-electoral en la cabecera
municipal de Panuco, Zacatecas del candidato del PRI a la presidencia
municipal de dicho municipio, Benjamin Nufiez Cazares el dia nueve de

abril de este afio.

2.- La utilizacion de mobiliario en ese acto politico que se renté a

la sefiora Deisy Sanchez.

3.-Quien solicito la renta del mobiliario fue la regidora de ese

Ayuntamiento Carolina Maldonado Quiroz.

4.-El pago por la renta del mobiliario se hizo en efectivo en la

tesoreria municipal de Panuco, Zacatecas.

Los hechos contenidos en los numeros 1, 2 y 3 del compendio

realizado, estan demostrados; no asi el ultimo.

Una cuestion no controvertida es que el nueve de abril, esta
dentro del periodo de campafia politico electoral en nuestro Estado,
etapa que inicio el dia tres de abril y concluyo el pasado uno de junio en
la contienda para elegir a los integrantes de los cincuenta y ocho

Ayuntamientos, entre ellos el de Panuco, Zacatecas.
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El sefior Benjamin Nufiez Cazares contendié en el proceso
electoral, como candidato a la presidencia municipal de Panuco,
Zacatecas, por el PRI, segun las resoluciones de aprobacion de
registros de candidaturas'? aprobadas por el Instituto Electoral del
Estado.

La realizacion de un acto politico electoral el dia nueve de abril
del afio que transcurre correspondiente a la campafia de Benjamin

Nufez Cazares, estd demostrado con lo siguiente:

La denunciada implicitamente reconoce en su escrito de
contestacion que el evento de campafia fue celebrado el dia nueve de
abril del presente afio, ademas que no controvierte este hecho, por lo
gue en términos del articulo 17, segundo parrafo, de la Ley de medios,

ese reconocimiento adquiere valor probatorio.

De igual forma queda demostrado que en dicho evento se utilizd
mobiliario que rentd la sefiora Deisy Sanchez, con las siguientes

pruebas:

En la contestacion al cuestionamiento realizado por la Unidad
Técnica a la sefiora Deisy Sanchez se desprende lo siguiente: “Si rente
mobiliario el dia 9 de abril de 2016 para el evento del candidato a

Presidente Municipal Benjamin Nufiez Cazares.”

También, es un hecho reconocido por la parte denunciante, al no
haberlo controvertido y de igual forma adquiere valor probatorio en

términos del articulo 17, parrafo segundo, de la Ley de Medios.

De igual forma, a juicio del Tribunal, se prueba que Carolina
Maldonado Quiroz fue quien solicito el servicio del mobiliario a la sefiora
Deisy Sanchez, para la realizacion del evento politico electoral

mencionado.

12 Consultable a foja sesenta y uno del expediente TRIJEZ-PES-029/2016
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Lo anterior es asi, porque la propia Deisy Sanchez en escrito que
dirigio a la Unidad Técnica dijo, entre otras cosas que “Quien solicito el
servicio fue la C. Carolina Maldonado Quiroz y el C. Francisco Mauricio

quien es Secretario de Gobierno Municipal.”

La anterior prueba, tiene valor probatorio de acuerdo con el
articulo 17, parrafo segundo, de la Ley de Medios y se concatena y
robustece con la aceptacion implicita que se desprende del escrito de

contestacion que produjo la denunciada.

Cabe precisar, que si bien de las propias manifestaciones de la
Sra. Deisy Sanchez, se advierten inconsistencias, particularmente en
cuanto a la persona que dice le pagoé la renta del mobiliario; ya que
primero asegura que lo cubrié la ciudadana Sandra Maldonado Lépez,
candidata a regidora por el PRI, sin embargo, también existe en autos
un recibo del que se desprende que recibié la cantidad de doscientos
pesos del sefor “J. Jesus Hdez Ortiz”, para el “minting” del candidato
“Benjamin nuiez” el dia 9 de abril del afio 2016 y enseguida el nombre

de (Deisy Sanchez) “Por Renta de mobiliario”.

Las inconsistencias que se han evidenciado en cuanto a la
persona que realizé el pago de la renta, aunque no dejan de llamar la
atencién, no son aptas para demonstrar la utilizacion de recursos

publicos que se denuncia.

Como se puede advertir, del escrito de contestacion de Carolina
Maldonado Quiroz, lo que enfaticamente niega es que se hayan utilizado
recursos publicos a favor de un candidato, pero no que ella haya
solicitado en renta el mobiliario y de acuerdo a lo que dice, se entiende
muy claramente que acepta que si solicitd la renta. Esto se ve en la
transcripcion del primer parrafo y de las primeras lineas del segundo que
corresponden al nimero 1 del apartado Unico, que en seguida se

transcribe:

“1. Carga de la Prueba corresponde al quejoso o al denunciante.- El
denunciante dice que se afectd la equidad en el Proceso Electoral y que se coloco
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en desventaja a los demas participantes beneficiando Unicamente al candidato C.
Benjamin Nufiez Cazarez por la renta de un mobiliario la cual supuestamente se
pago por parte del Ayuntamiento de Panuco, y que yo solicité la renta del mobiliario.

Pero en ninglin momento se demuestra que se utilizaron recursos publicos
en beneficio de algtn candidato...”

Noétese como cuando hace referencia a la renta del mobiliario y
gue ella solicito la renta, lo que dice es...”Pero en ningun momento se
demuestra que se utilizaron recursos publicos...” es decir que si solicitd
la renta, pero no se utilizaron recursos publicos. Lo que tiene valor
probatorio en términos del articulo 17, parrafo segundo de la Ley de

Medios.

Sin embargo, un elemento esencial de la infraccion denunciada,
como es la utilizacion de recursos publicos del municipio de Panuco,
Zacatecas para apoyar la camparfa del candidato a presidente municipal

del PRI, no queda demostrado.

Como se dijo, la regidora Carolina Maldonado Quiroz, lo niega
categoricamente y ademas no existen pruebas que permitan tener por
demostrado ese hecho, razones por las que también se concluye que

es inexistente la infraccion denunciada.

El informe que rindié la L.C. Paulina Diaz Vazquez, en su
caracter de tesorera del Ayuntamiento de Péanuco, Zacatecas,
documental que tiene valor probatorio en términos del articulo 23,
parrafo tercero de la Ley de Medios y la que demuestra que se le
hicieron a la C. Carolina Maldonado Quiroz, dos pagos los dias catorce
y veintinueve de abril del afio en curso, pero los mismos corresponden
a su dieta quincenal como regidora, lo que no prueba que con dinero
publico se haya pagado la renta de mobiliario para un evento politico

electoral.

Con relacion a las objeciones que hace el representante del
denunciante en la audiencia de pruebas y alegatos, respecto de los
medios probatorios que oferté la denunciada, las mismas carecen de

trascendencia, por estas razones: 1. No justifica que los documentos
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fueron hechos a modo, ni que sean inauténticos, 2. No es que las
pruebas aportadas por Carolina Maldonado Quiroz desvirtien los
hechos, sino que son ineficaces para demostrarlos, de modo que
subsiste la obligacion de carga de prueba por el denunciante, de
acuerdo con el articulo 17, parrafo tercero, de la Ley de Medios.

En consecuencia, se declara la inexistencia de las infracciones
denunciadas, en virtud a que no fueron probados los hechos en los que
se hicieron consistir como son: el condicionamiento del programa social
gue refiere el denunciante, a cambio del voto a favor de un candidato, ni
tampoco la utilizacion de recursos publicos para el pago de mobiliario
de un evento de campafa del candidato del PRI.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve:
RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se decreta la acumulacion del expediente TRIJEZ-
PES-029/2016 al diverso TRIJEZ-PES-027/2016, por ser éste el primero
que se recibio y registré en el libro de gobierno, debiéndose glosar copia
certificada de esta sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO.- Se declara la inexistencia de las infracciones
denunciadas, por los razonamientos expuestos en la parte considerativa
de esta sentencia.

Notifiquese como corresponda y hecho lo anterior archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvid el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, integrado por las seforas
Magistradas HILDA LORENA ANAYA ALVAREZ y NORMA
ANGELICA CONTRERAS MAGADAN vy sefiores Magistrados JUAN
DE JESUS ALVARADO SANCHEZ (Presidente), ESAUL CASTRO
HERNANDEZ, y JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ, siendo
ponente el ultimo de los nombrados, mediante sentencia aprobada en

sesion publica celebrada el dia nueve de junio de dos mil dieciséis,
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guienes firman para todos los efectos legales con asistencia de la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.-DOY FE.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
HILDA LORENA ANAYA ESAUL CASTRO
ALVAREZ HERNANDEZ
MAGISTRADA MAGISTRADO
NORMA ANGELICA JOSE ANTONIO RINCON
CONTRERAS MAGADAN GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LIC. ROCIO POSADAS RAMIREZ
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