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- ACUERDO PLENARIO DE
REENCAUZAMIENTO

EXPEDIENTE: TRUEZ-JDC-203/2016.

ACTOR: JAVIER ALEJANDRO SANCHEZ
FIGUEROA

ORGANO RESPONSABLE: COMITE
DRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL EM ZACATECAS.

MAGISTRADA: NORMA  ANGELICA
4 CONTRERAS MAGADAN

Guadalupe, Zacatecas, dieciséis de agosto de dos mil diecisais.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, fraccian Vil y 48 Ter,
| fraccian IV, parrafo segundo de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacian
| Electoral del Estado de Zacatecas', este Tribunal ACUERDA:

+ 1. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa esta determinacion,
correspande al conocimiento del Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas mediante actuacién colegiada®, en términos de los
articulos 42, apartado B, fraccion VIl de la Constitucion Politica Libre y
| Soberanc de Zacatecas; 17, fraccidn |li, inciso c) de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas y 35 de |la Ley de

Medios.

Lo anterior, en virtud de gue este acuerdo no constituye un mero tramite,
porque consiste en determinar la via adecuada para resolver scbre la
pretension planteada por el actor, esto es, lo que al efecto se decida, no sdlo
tiene trascendencia en cuanto al curso que deba darse a la demanda, sino

que se determinara la via de impugnacion idénea para el caso concreto.

! En adelante, Ley de Medios,

t conforme al criterio jurisprudencial 11/99 emitido por i3 5ala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
MPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDIMARIO, SON
COMPETEMCIA DE LA SALA SUPERICR Y MO DEL MAGISTRADD INSTRUCTCR.
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Asi las cosas, no es posible que lo emita Unicaments el magistrado instructor,
ya gue conforme a la jurisprudencia y preceptos citados, éste tipo de decisién,
corresponde acordarlo al Pleno en actuacién colegiada.

2. Falta de definitividad. Esta autoridad considera que el presente juicio
ciudadane incumple con el principio de definitividad, porque previo a su
promecion ante esta crgano jurisdiccional, el actor debid agotar las instancias
partidistas con las que pudo alcanzar la pretensién planteada.

En efecto, conforme a los articulos 14, fraccion VIl y 46 Ter, fraccion IV,
parrafo segundo de la Ley de Medios, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-glectorales del ciudadano sélo procede cuando el actor haya
agotado |as instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar
en condiciones de ejercer el derecho presuntamente violado, en la forma y en

los plazos que las normas respectivas lo establezean.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® ha sostenido que el principio de definitividad se cumple cuando
se agotan las instancias de solucion de conflictos previas; pero que éste
requisitc de procedencia sera exigible, siempre y cuando, tales instancias
sean aptas, idéneas y eficaces para alcanzar las pretensiones de los
justiciables, pues solo de esa manera se garantiza plenamente su derecho a
la administracion de justicia consignado en el articulo 17 de la Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahaora bien, en el caso, el actor manifiesta que acude a esta autoridad estatal
electoral, debido a que al interior de su partido no existe medio de defensa
que sea procedente para controvertir el acto ahora impugnado®.

Sin embargo, no le asiste la razon, pues aunque de su demanda se advierte

que, concretaments, interpone juicic ciudadano ejerciendo una accion

3 'IEE:ii Hixa% de rubro: DEFINITIVIDAD Y FIRRMEZA COMO RECQUISITO DEL JUICID DE REVISION COMSTITUCIONAL
ELECTORAL, DEBE TENERSE POR SATISFECHO CUANDD POR CAUSAS AJENAS AL PROMOVENTE RESUALTA DIFFCIL-Q
IMPOSIBLE LA RESTITUCION DE DERECHOS A TRAVES DE LOS MEDIDS IMPUGNATIVOS LOCALES,

= Wdase pdaina &, del escrito inicial de demsmanda,

12]




oy
|"l_:

TRIJEZ

Uiicidivans @ |0 ja B pomimsy
IRLERTAND IR 5 B4R

declarativa y contra la supuesta “omisidn y lenidad de las auforidades
intrapartidarias de convocar oporfunamente a la Renovacidn de la Secretarfa
Eslatal de Accion Juvenil Zacatecas”, y que en su opinién, ya transcurrio el
plazo que tenian para convocar y, que al no haberlo hecho, vuineran sus
derechos politico-electorales porque cuando lo hagan ya tendra veintiséis
afos y ello le impedira participar en el proceso de renovacion del mencionado
argano partidista, fue omiso en agotar la instancia intrapartidista,

De ahl que, es claro que lo que impugna es la omision de convocar al proceso
de seleccion Interma de cargos partidistas, en contra de lo cual si existe en la
normativa intema del Partido Accion Nacional un medio de defensa apto y
eficaz para combatirla.

Para evidenciar lo anierior, es pertinente mencionar que el articulo B9,
numeral 1 de los Estatutos del Partido Accion Nacional, establece:

*ARTICULO 89. Podran interponer Juicio de Inconformidad, ante ka Comisidn de Jusficia,
guienes consideren violados sus derechos partidistas relatives a los procesos de selecclin
de candidatos contra aclos emifidos por los Grganos del partido...*

De lo anterior, este Tribunal llega a la conviccion de que, efectivamente, existe
un medio de defensa interno eficaz para combatir la supuesta omision de los
érganos de su partido de convocar para la renovacion de la Secretaria que
hace mencion, pues el Juicio de Inconformidad procede contra los conflictos
de derechos partidistas relativos a los procesos de seleccion de candidatos
relacionados con la renovacian de los drganos del partido.

De tal modo que, si el actor previo a acudir a esta autoridad jurisdiccional no
agotd el Juicio de Inconformidad previsto para tal efecto en las normas
internas de su partido, es evidente que se aclualiza la causal de
improcedencia relativa a la falta de definitividad.

3. Reencauzamiento, Ahora, si bien es cierto que la actualizacion de una
causal de improcedencia ordinariamente conduce al desechamiento de la
manda, también lo es, que el error en la via no tiene necesariamente esa
secuencla, pues, en éstos casos lo procedente es reencauzar el medio de
ignacidn a la instancia que no fue previamente agotada
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Este criterio es acorde con la jurisprudencia 1/97, de rubro: "MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA
VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA™..

Esto, en el entendido de que con el reencauzamiento, no se le provocars
ningdn perjuicio al actor, pues la resolucion que emita el drgano partidista en
sU momente puede controvertirse ante esta autoridad y, de ser el caso, los
derechos presuntamente violados pueden ser restituidos mediante la
revocacion, o modificacion del acto.

Ademas, de esta manera se maximizan los derechos politico-electorales de
los militantes y se garantiza con mayor eficacla la libertad de auto-
organizacion del instituto politico, gue hace preferente que los confiictos entre
los afiliados y sus drganos, en principio, se resuelvan al interior del partido
politico, antes de acudir a las instancias jurisdiccionales.

Caon base en las anteriores consideraciones, se reencauza el presente Juicio
ciudadanos a la Comision de Justicia del Partido Accion Nacional, a efecto da
que via Juicio de Inconformidad resuelva lo que en derecho corresponda
conforme a sus atribuciones, debiendo informar a este Tribunal dentro de las
veinticuatro horas siguientes al dictado de su decision.

Cabe precisar que el referido reencauzamiento se efectia sin prejuzgar sobre
el cumplimiento de los requisitos de procedencia, dado que los mismos deben
ser analizados por el organo partidario competente para resolver el respectivo
medio de defensa intemo, tal como lo ha sostenido esta Sala Superior en la
Junisprudencia 9/2012 cuyo rubro es el sigulents: "REENCAUZAMIENTO. EL
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE".

Por tanto, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que remita a
la Comision de Justicla los documentos originales conducentes previa copia
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. 1 certificada que se deje en autos, y realice las demas diligencias que

correspondan,
Notifiquese como corresponda.

Asilo acordaron y firman los Magistrados que integran el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, ante la fe de la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe,

[
MAGISTRAD G"‘ RESIDENTE
- nn SANCHEZ
MAGISTRADC
* ]
ESAUL CASTRO
HERNANDEZ
MAGISTRADA MAGISTRADO
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