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Guadalupe, Zacatecas, veinte de marzo de dos mil catorce.

VISTO, para resolver, el juicio de relaciones laborales indicado al
rubro promovido por ********xxxxxxxxx an contra del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, de quien reclama el despido injustificado y

como consecuencia el pago de diversas prestaciones; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narrativa de los hechos que la actora hace
en su escrito de demanda y demas constancias que obran en autos,
se desprenden los siguientes hechos, surgidos en el afio dos mil

trece; salvo excepcién expresa.

UNICO. Relacion laboral. El actor manifiesta que inicié a prestar su
trabajo personal y subordinado, el veintiocho de enero en el Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas (en delante Instituto), mediante un
contrato de trabajo, bajo el puesto de Técnico Electoral C, respecto
a la conclusién del cargo manifiesta que el dia veinticuatro de junio

el Licenciado Jesus Frausto lo despidio.

Il. Juicio de relaciones laborales.
1. Demanda. E| veinte de agosto, se recibi6 en la Oficialia de

Partes de este Tribunal, escrito de demanda laboral suscrito
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por FrrEEEEE  mismo que fue aclarado con posterioridad,
mediante el cual demanda del Instituto las siguientes

prestaciones:

«

a) El pago de la cantidad de $31,001.40 por la indemnizaciéon de tres
meses de salario a que se refiere el articulo 33 de la Ley del Servicio Civil
del Estado de Zacatecas, y que se calcula con el salario integrado de
$344 .46.

b) El pago de salarios vencidos que empiezan a correr a partir del
veinticuatro de agosto de dos mil trece, y hasta aquella fecha en que la
demandada cumpla con el laudo condenatorio que dicte este Tribunal, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley invocada.

c) El pago de la cantidad de $4,826.87 por aguinaldo proporcional, del
veintiocho de enero de dos mil trece al veintiuno de agosto de dos mil trece,
sobre la base anual de cuarenta dias de salario, en atencion al articulo 60
de la ley de la materia, y la cantidad de $2,413.43 por el bono anual a que
se refiere el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal
Administrativo del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

d) ElI pago de la cantidad de $2413.31 por las vacaciones
proporcionales del veintiocho de enero de dos mil trece al veintitrés de
agosto de dos mil trece, asimismo el pago de la prima vacacional por un
monto monetario de $731.95, segun refieren los articulos 51 y 52 de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Zacatecas.

e) El pago de la cantidad de $1,835.22 por salarios devengados entre el
dieciséis de junio y el veintiuno de junio de dos mil trece, los cuales no me
han sido pagados.

f) El pago de la cantidad de $26,304.82 por haber laborado en los dias
de descanso y obligatorios siguientes: los dias 2, 3, 4, 9, 10, 16, 17, 23, 24,
de febrero; 2, 3, 9, 10, 16, 17, 18, 23, 24, 30 y 31 de marzo; 6, 7, 13, 14, 20,
21,27y 28 de abril, 1, 4, 5, 11, 12, 18, 19, 25, 26 de mayo,y 1,2, 8,9, 15y
16 de junio de 2013, razon por la cual reclamo su pago, segun lo dispone el
articulo 43 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas.

g) El pago de la cantidad de $33,033.96, por haber laborado tres horas
extraordinarias diarias, en una jornada de trabajo de 9:00 a 21:00 horas de
lunes a domingo, resultando que solamente tenia una hora para alimentos
y comidas, por lo que debe considerarse como tiempo extraordinario el
laborado de las 18:00 a las 21:00 horas, entre el veintiocho de enero y el
veintiuno de junio de dos mil trece, resultan un total de 432 horas extras,
sobre el salario de $305.87 que es el salario diario de cuota fija, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 43 y relativos de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Zacatecas.

h)  El pago de la cantidad de $581.17 por la prima de antigliedad a que

se refiere el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, que debe aplicarse

por asi disponerlo mi contrato de trabajo, y que se calcula con el debe (sic)

del salario minimo general al doble vigente en la zona geografica en la que
-2




SU-JRL-002/2013

se localiza el estado de Zacatecas, y que me corresponde por el tiempo
laborado al servicio del demandado.

El actor sostiene su pretension en los hechos que a continuacién se

transcriben:

i

Primero.- Inicié a prestar mi trabajo personal y subordinado a favor del
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, a partir del dia
veintiocho de enero de dos mil trece, mediante un contrato de trabajo que
celebré con dicho Instituto, representado por la Dra. Leticia Catalina Soto
Acosta y Lic. Juan Osiris Santoyo de la Rosa, Consejera Presidente y
Secretario Ejecutivo, respectivamente del referido Instituto.

Segundo.- El puesto bajo el cual desarrolle mi trabajo fue el de Técnico
Electoral C. bajo las ordenes del Licenciado Jesus Frausto, titular de la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Partidos Politicos.

Tercero.- La jornada de trabajo que se me asigné fue de 9:00 a 21:C0
horas, de lunes a domingo, con media hora para alimentos que se me
dieron en el centro de trabajo, de 15:00 a 15:30 horas, toda vez que
conforme a las leyes regiamentos que rigen al Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, en todo proceso electoral, todos los dias son habiles, pues
asi lo determina el articulo 9 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
y del Personal Administrativo del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, por ello debi de laborar los dias 2, 3, 4, 9, 10, 16, 17, 23, 24, de
febrero; 2, 3, 9, 10, 16, 17, 18, 23, 24, 30 y 31 de marzo; 6, 7, 13, 14, 20,
21,27y 28 de abril, 1, 4, 5, 11,12, 18, 19, 25, 26 de mayo, y 1,2, 8,9, 15y
16 de junio de 2013, razén por la cual reclamo su pago. Toda vez que la
duracion de la jornada diaria de trabajo debe de estar limitada a ocho
horas, y solamente deben de laborarse cinco dias a la semana, atendiendo
a lo que disponen los articulos 40, 43, y 47 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Zacatecas.

Cuarto.- En el caso que por necesidades personales, tuve que faltar a mi
trabajo los dias veintidés y veintitrés de junio de dos mil trece.

Al presentarme a trabajar el dia veinticuatro de junio de dos mil trece,
aproximadamente a las 9:05 horas, mi Jefe inmediato, Licenciado Jesus
Frausto, me dijo que estaba despedido por haber faltado a mi trabajo el
sabado y domingo anterior (veintidos y veintitrés de junio dz2 este ano), a lo
que le manifesté que esa no era una causa para que me despidiera, a lo
que me respondié que la decision ya estaba tomada, que estaba despedido
desde ese momento.

Que de acuerdo al Estatuto del Servicio profesional Electoral y del Personal
Administrativo del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, son leyes
supletorias la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, y la Ley
Federal del Trabajo; en la Ley del Servicio Civil, en sus articulos del 26 al
32, se establece que la rescision de la relacién de trabajo sera nula si no se
lleva a cabo el procedimiento de investigacion administrativa previa al
despido, citacion que en la especie no se dio, esto es, que no se me cito al
levantamiento del acta administrativa a efecto de poder presentar mi
defensa y ofrecer las pruebas correspondientes, ni se levantd el acta
administrativa correspondiente; que ademas, segun los articulos 31, 32 y
34 de la Ley del Servicio civil, y 47 de la Ley Federal del Trabajo, no es
causa grave de despido haber faltado dos dias al trabajo, que incluso en la
especie esos dos dias que falté a mi trabajo debian de ser considerados
como mis dias de descanso semanal, lo que hace que mi despido sea
injustificado, y por ende es procedente la reclamacion de pago de
indemnizacién de tres meses de salario y los salarios vencidos.
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Quinto.- Que si bien es cierto que el articulo 64 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién Electoral del estado de Zacatecas, que establece
un término de quince dias para la impugnacion de un acto que derive del
Instituto demandado, y a la vez en su articulo 65 previene que las
controversias laborales que surjan entre el Tribunal o el Instituto y sus
correspondientes trabajadores seran resueltos de conformidad con las
normas sustantivas y procesales previstas en la Ley del Servicio Civil del
Estado, y que es de aplicacion supletoria la Ley Federal del Trabajo, en
consecuencia, de conformidad con los articulos 14 y 17 de nuestra
Constitucion Federal, debe de concederse el derecho de audiencia al
justiciable, dentro de un plazo razonable, y si el Estatuto que rige en parte
las relaciones laborales del Instituto demandado y sus trabajadores,
establece un término de quince dias para impugnar una resolucion asumida
por el propio instituto, no menos cierto es que a la vez establece la
aplicacion de la Ley del Servicio civil del Estado para el tramite del proceso
laboral, y cuya accién de reinstalacion o pago de tres meses de salario,
como acciones derivadas del despido, establece un término de dos meses
para su ejercicio (articulo 142), y la Ley Federal del Trabajo en su articulo
518 establece un término semejante de dos meses, sin olvidar que mi
contrato individual de trabajo establece también la aplicacion de esta Ley
Federal del Trabajo, entonces, bajo la tutela del término mas amplio debe
de estarse a los dos meses, y no al de quince dias.

En efecto, no puede hacerse una interpretacion rigorista de articulo 64 del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal Administrativo del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, por ser aplicable la
jurisprudencia 22./J25/2006 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 251 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIII, relativo a
Marzo de 2006.

Luego en la especie no es posible sostener validamente que era mi
obligacién de promover dentro del plazo de quince dias el referido litigio
laboral; en cambio, atendiendo al derecho fundamental de acceso a la
justicia, este Organo Colegiado debe de estimar que lo procedente es
considerar que se traté de una confusiéon engendrada por la propia Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién que reviste la referida determinacion
de ejercitar la accion dentro del término de quince dias, porque por otro
lado se invocan diversas disposiciones de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Zacatecas, y de la Ley Federal del Trabajo, que aluden al
procedimiento jurisdiccionai a seguir y, por otra parte no se emitié aviso de
rescision de la relacion de trabajo, con el hoy promovente conforme al
procedimiento y causales previstos en la Ley del Servicio civil del Estado de
Zacatecas, que de acuerdo con el articulo 1° se aplica a todos los
trabajadores que laboren en las entidades publicas, centralizadas,
descentralizadas y autonomas.

2. Turno a ponencia. El Pleno de este Tribunal, por auto de
veintiuno de agosto del ano dos mil trece admitié la demanda,
ordend turnar el expediente a la ponencia del Magistrado Manuel de
Jesus Brisefio Casanova para la sustanciacion, lo que se
cumplimenté por la Secretaria General de Acuerdos, a través del
oficio SGA-601/2013, en el mismo auto se sefal6 fecha y hora para

la celebracion de la audiencia de conciliacién, demanda vy

excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas, también se
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ordend correr traslado con el escrito impugnativo vy sus anexos al
Instituto, emplazandolo para que diera contestaciéon a la misma vy

ofreciera las pruebas que estimara convenientes.

3. Notificacidon a la demandada. Mediante oficio de fecha veintidos
de agosto, se notificd el auto de admisién de demanda y se citd a
audiencia a la parte demandada corriéndole traslado con copia

simple del escrito de demanda.

4. Contestacion. En fecha veintinueve siguiente, la demandada se
presentd ante este Tribunal, dando contestacion a la demanda

instaurada en su contra.

5. Audiencia de conciliacion, demanda, excepciones,
ofrecimiento y admision de pruebas. El dia doce de septiembre,
por haberlo solicitado las partes, la audiencia fue suspendida en su
etapa de conciliacién en atenciéon al exhorto de conciliacién realizado

por el instructor y a Ia solicitud realizada por las partes.

5.1 En fecha veintitrés siguiente se reanudé la audiencia, en fa que
la actora ademas de ratificar su demanda, la aclaré en los siguientes

términos:

I3

En el inciso b) de prestaciones, los salarios vencidos empezaron a correr
a partir del veinticuatrc de junio de este afo, y no el veinticuatro de
agosto como erréneamente se asentd; en el inciso ¢) el aguinaldo
proporcionai corresponde al periodo del veintiocho de enero al veintitrés
de junio de dos mii trece, sin existir variacion en el monto de ias
cantidades reclamadas por este concepto; en el inciso d) las vacaciones
proporcionales corresponden del veintiocho de enero al veintitrés de
junio de dos mil trece, sin variar las cantidades reclamadas.- En el punto
cuartc de hechos, segundo parrafo, renglén primero la fecha

corresponde al veinticuatro de junio de dos mil trece.-...".
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La demandada por su parte, también ratifico en todas y cada una de
sus partes su escrito de contestacién a la demanda, en la que opuso

las siguientes excepciones:

i. DE LA PRESCRIPCION. En cuanto a la prestacién reclamada en el
inciso a) del escrito de demanda consistente en el pago de la
indemnizacion constitucional, se opone la excepcién de prescripcion de

reclamar dicha prestacion, en razon de lo siguiente:

Los articulos 5 y 64 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado, establecen que el sistema de medios de
impugnacién se integra, entre otros, por el juicio de relaciones laborales;
asimismo, que las diferencias o conflictos entre el Tribunal de Justicia
Electoral y el Instituto con sus respectivos servidores, serdn resueltos
por el propio Tribunal de Justicia Electoral, de conformidad con las
disposiciones de ese titulo. Ademas, que el servidor del Instituto que
hubiese sido sancionado o destituido de su cargo o que considere haber
sido afectado en sus derechos y prestaciones laborales, podra impugnar
mediante demanda que presente directamente ante el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado, dentro de los quince dias habiles

siguientes al en que se le notifique la determinacion del Instituto.

Ahora bien, el actor pretende que el Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, le cubra el pago de la indemnizacion constitucional, bajo el
sustento de que si bien es cierto, no presentd su demanda en el término
de quince dias previsto en el articulo 64 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién Electoral del Estado de Zacatecas, ello se tratd
de una confusién “engendrada” por la propia ley en comento, por lo que
aduce se debe determinar que la demanda se presenté en tiempo y
forma, al aplicar de manera supletoria lo dispuesto en la Ley del Servicio

Civil del Estado de Zacatecas.

Dichas manifestaciones deben ser desestimadas, puesto que el articulo
64 de la Ley invocada, es la norma especifica que prevé el lapso de
quince dias para la interposiciéon del escrito para promover ei juicio de
relaciones laborales, cuando un funcionario electoral del Instituto, sea de
la rama del servicio profesional, administrativa o de caracter eventual,
considere que existe vulneracion de sus derechos laborales por parte del

instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
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Por tanto no es un hecho controvertido la fecha de terminacién de la
relacion laboral (veinticuatro de junio de dos mil trece). Por lo que se
tiene que el plazo para ia interposicion de la demanda comenzé a partir
del veinticinco de ese mismo mes y afio y el quince de julio de este afio,
fenecio el término de quince dias para interponer el juicic de relaciones

laborales.

Il. DE LA FALTA DE ACCION Y DE DERECHO PARA RECLAMAR LA
PRESTACION. De igual forma, en el supuesto sin conceder que esa
autoridad jurisdiccional electoral determinara que no aplica la figura de la
prescripcion respecto de la accién principal ejercida, por ende, de las
demas prestaciones reclamadas, ad cautelam se opone la excepcién de
falta de accién y derecho para reclamar con base en las consideraciones

siguientes:

Ahora bien, el actor sefald que el veinticuatro de junio de dos mil trece,
aproximadamente a las nueve horas con cinco minutos, su jefe
inmediato, el Licenciado Jesus Frausto Sanchez lo despidio de manera
injustificada por haber faitado a laborar el veintidés y veintitrés de junio
de este ario.

Tal manifestacion carece de veracidad puesto que el C.

rrImeoneR el veintidos de junio de este afio, presenté escrito de

renuncia en el que sefialo que tenia efectos a partir del veinticuatro de
ese mes y afo, es decir, de manera voluntaria dio por terminada la
refacion laboral eventual que sostenia con mi representado.

Por lo anterior, es improcedente el pago de la indemnizacion puesto que

en ningun momento fue despedido.

lIl. LA DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO PARA RECLAMAR LA
PRESTACION. En relacion con el inciso b) del escrito de demanda,
respecto del reclamo del pago de los salarios vencidos que pretende el
actor, los cuales sefiala comienzan a contar a partir del veinticuatro de
agosto de dos mil trece, hasta en tanto se dicte el laudo condenatorio de
acuerdo con lo previsto por el articulo 33 de la Ley del Servicio civil del
Estado de Zacatecas, se sefiala que el pago de dicha prestacién es
improcedente en virtud de que ésta forma parte de la accidn principal.
Esto es, en virtud de que la terminacion de la relacion laboral fue con
motivo de la renuncia voluntaria presentada por el actor y que en ningun
momento fue despedido (sic) el pago de tal prestacion corre la misma
suerte que la principal;
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IV.DEL EXCESO DE PAGO EN LA CUANTIA. En cuanto a la
prestacion reclarnada en el inciso c) referente al pago del aguinaido
proporcional por el periodo del veintiocho de enero de dos mil trece al
veintiuno de agosto de ese afio, sobre la anual de cuarenta dias, no le
concede el derecho al actor de reclamar dicha prestacion, en razoén de lo
siguiente:

khkkhkhkhkkkkkkkhkkkk

Tal y como se ha sefialado el C. , fue contratado como

personal eventual por parte del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, desempefando el cargo de Técnico Electoral “C” adscrito a
la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y Partidos Politicos del
Instituto Electoral del Estado, mediante el contrato de prestacién de
servicios por tiempo determinado celebrado el veintiochc de enero de
dos mil trece, para el periodo comprendido del veintiocho de enero al
treinta y uno de julio del afio en curso. En dicho contrato, en su clausula
decima primera se establecié que la Ley Federal del Trabajo, era el
ordenamiento al que se sujetarian respecto de las prestaciones con

motivo de la relacion contractual.

Por tanto, en virtud de que el tiempo que labord para mi representado
fue del veintiocho de enero al veinticuatro de junio de este afio, con un
salario diario de $305.88 (trescientos cinco pesos 88/100 M.N.), se tiene
que la cantidad que reclama por concepto de aguinaldo proporcional es
excesiva, puesto que unicamente le correspondia el pago de seis punto
cero ocho dias proporcionales, los que multiplicados por el salario diario
equivalen a la cantidad de $1,860.40 (mil ochocientos sesenta peso
40/100 M.N.), en términos de lo previsto por el articulo 87 de la Ley
Federal del Trabajo.

En ese sentido, no le asiste el derecho ni la accién al actor de reclamar

el pago de dicha prestacion.

V. FALTA DE DERECHO DE RECLAMAR EL PAGO. En lo relativo al
pago de la prestacién sefialada en el punto anterior, relativa al pago de
aguinaldo proporcional se opone la excepcion denominada falta de
derecho de reclamar el pago, por concepto de aguinaldo proporcional,

en razon de lo siguiente:

Con motivo de los servicios que el actor presté para mi representado,
por concepto de pago de liquidacidon le correspondia la cantidad de
$2,790.60 (dos mil setecientos noventa pesos 60/100 M.N.),

cuantificacion que se obtiene al tomar en consideracion: a) La
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temporalidad de los servicios prestados, es decir, del veintiocho de
enero al veinticuatro de junio de este afio; b) El salario percibido diario
por la cantidad de $305.88 (trescientos cinco pesos 88/100 M.N. y ¢) Las
prestaciones a las que tuvo derecho de conformidad con lo previsto en ia

Ley Federal de Trabajo, por ser el ordenamiento aplicable al personal

eventual: como se muestra:

Prestaciones proporcionales Monto
Aguinaldo proporcionatl $1,860.40
Dias de descanso no disfrutades (vacaciones) $744 16
Prima vacacional 25% sobre dias de descanso $186.04

Suma $2,790.60

Durante el periodo en que el actor prestd sus servicios para el Instituto
Electoral del Estado, mi representado le hizo entrega de diversas
cantidades pecuniarias por concepto de viaticos con motivo de las
funciones que desempefiaba, los cuales debieron ser debidamente
comprobados en tiempo y forma; sin embargo, el actor fue omiso al
respecto y no efectuo la comprobacion correspondiente; cantidades que

fueron entregadas en las fechas siguientes:

. Gastos sin com

22 de mayo de 2013 $2,185.40
26 de mayo 2013 $2,820.80
16 de junio de 2013 $783.19
16 de junio de 2013 $264.75
16 de junio de 2013 $264.75
Total $6,318.89

En ese sentido, en virtud de que actor omitio comprobar la cantidad total
de $6,318.89 (seis mil trescientos dieciocho pesos 89/100 M.N., por
concepto de los viaticos otorgados, mi representado realizo la deduccion

por la cantidad de $2,790.60 (dos mil setecientos noventa pesos 60/100
-9-
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M.N., que le correspondia por concepto de liquidacién en la que se
encontraban integradas todas y cada una de las prestaciones a las que
tuvo derecho, por el tiermpo que prestd sus servicio (sic) a favor de mi
representado; y aun y cuando se realizé dicha deduccion quedd
pendiente por cubrir la cantidad 3$3,528.29 (tres mii quinientos

veintiocho pesos 29/100 M.N.), como se muestra:

$6,318.89 (total de gastos
‘ sin comprobar) -$2,790.60
Gastos sin comprobar. ) $3,528.29
(total de percepciones por

los servicios prestados).

Por ende no le asiste la razon ni el derecho al actor de reclamar la
cantidad por concepto de aguinaldo proporcional, puesto que éste fue
deducido con motivo de las erogaciones que omiti6 comprobar y a la
fecha adeuda al Instituto la cantidad de $3,528.29 (tres mil quinientos
veintiocho pesos 29/100 M.N.).

De acuerdo con lo expuesto, en este momento se le requiere al actor
para que cubra al Instituto Electoral del Estado ia citada cantidad, puesto

que no fueron comprobados.

Vi. DE LA FALTA DE DERECHO PARA RECLAMAR EL PAGO. En
relacion a la prestacion sefialada en el inciso c) relativo al pago dei bono
anual previsto por el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal Administrativo del Instituto Electoral del Estado, se opone la
presente excepcidn, en razon de que se trata de una prestacién que no
se encuentra regulada en la Ley Federal del Trabajo, y en todo caso, sin
que implique reconocimiento de dereche ¢ accion alguna a favor del

demandante, es el ordenamiento aplicable en el presente asunto.

VIL. DEL EXCESO DEL PAGO EN LA CUANTIA. En reiacion con
la prestaciébn sefialada en el inciso d) correspondiente al pago por
concepto de vacaciones proporcionales del veintiocho de enero al
veintitrés de agosto de este afo, asi como a su prima vacacional, de
acuerdo con (o previsto por los articulos 51 y 52 de la Ley del Servicio

Civil del Estado de Zacatecas, se opone la excepcion denominada de
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exceso en la cuantia, dado que las citadas prestaciones deben

cuantificarse con la Ley Federal del Trabajo.

En ese sentido, el pago relativo a las vacaciones proporcionales se debe
realizar de conformidad con lo previsto por los articulos 76 y 77 de la Ley
Federal del Trabajo el cual establece que por cada afio de servicios
prestados, al trabajador le corresponden seis dias de descanso.
Asimismo, respecto de la cuantificacion por conceptc de la prima
vacacional, esta se debe realizar al tomar como base el 25% sobre los

salarios que correspondan durante el periodo de vacaciones.

Por lo que las prestaciones reclamadas por el actor deben ser
proporcionales al periodo en el que presté sus servicios para mi
representado, esto es, del veinticuatro de enero al veinticuatro de junio
de este afio (no el que se alega en la demanda) que equivale a la
cantidad de $744.16 (setecientos cuarenta y cuatro pesos 16/100 M.N.),
por concepto de vacaciones proporcionales y $186.04 (ciento ochenta y

seis pesos 04/100 M.N.) por concepto de prima vacacional.

Asimismo, se opone la excepcién denominada falta de derecho para
reclamar el pago en virtud de que como se senald, el actor adeudaba al
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, la cantidad de $6,318.89,
por concepto de gastos erogados sin comprobar, por lo que mi
representado realiz6 la deduccion por la cantidad de $2,790.60, que le
correspondia por concepto de liquidacion, entre la que se encontraba
integrada el pago por concepto de vacaciones proporcionales y de prima

vacacional.

No obstante a ello, quedd pendiente por cubrir la cantidad de $3,528.29
(tres mil quinientos veintiocho pesos 29/100 M.N., de la cual se le

reclama su pago, tal y como se indicé lineas arriba.

VIil. DE LA FALTA DE ACCION Y DERECHO PARA RECLAMAR
EL PAGO. Respecto de la prestacion reciamada en el inciso e) relativa
al pago por concepto de salarios devengados del dieciséis de junio y el
veintiuno de junio de este afio, no le asiste la razon ni el derecho al actor
para reclamar dicha prestacion en virtud de que mi representado no le
adeuda ninguna prestacion, pues le cubrié todos y cada uno de los
montos por concepto de salario, por el tiempo que prestd los servicios
para mi representado, tal y como se demostrara en el momento procesal

oportuno.
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Asimismo, se opone la excepcion denominada obscuridad en la
demanda, puesto que el actor se limita a reclamar el pago de dichos
dias, sin especificar el por qué los reclama o porqué en su concepto
alega que no fueron cubiertos, lo cual deja a mi representado en estado

de indefension.

IX.DE LA OBSCURIDAD DE LA DEMANDA. En lo relativo al pago de la
prestacion que reclama en el inciso f) como pago de los dias de
descanso obligatorios que dice el actor labord, a saber: dias 2, 3, 4, 9,
10, 16, 17, 23, 24, de tebrero; 2, 3, 9, 10, 16, 17, 18, 23, 24, 30 y 31 de
marzo; 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de abril, 1, 4, 5, 11, 12, 18, 19, 25, 26
de mayo, y 1, 2, 8, 9, 15 y 16 de junio de 2013, de acuerdo con lo
previsto por el articulo 43 de la Ley del Servicio civil del Estado de
Zacatecas; se hace valer la excepcion de oscuridad de la demanda,
puesto que no basta sefialar que en proceso electoral todos los dias y
horas son habiles, sino que se debe especificar en concreto el tiempo
extraordinario que dice labord para mi representado, es decir, cuantas
horas al dia prestd sus servicios personales subordinados, a fin de que

mi representado no se encuentre en estado de indefension.

X. DE LA INVEROSIMILITUD. En relacion con las prestaciones
sefialadas en los incisos f) y g) consistentes en el pago de horas extras
y extraordinarias se opone la excepcidon denominada de la
inverosimilitud, que se hace consistir en el hecho de que el horario de
labores que el actor cubria para mi representado, era un horario
determinado de conformidad con lo previsto por (sic) articulo 69 de la
Ley Federal del Trabajo y que ademads, no por el hecho de que en
proceso electoral todos los dias y horas son habiles implica que éstos
debian ser laborados, pues se caeria en el absurdo sostener que las
jornadas fuesen de veinticuatro horas todos los dias y al sostener que

laboré tiempo excedente y extraordinario tendria que acreditarlo.

XI. DE FALTA DE ACCION Y DERECHO PARA RECLAMAR EL
PAGO. En lo relativo al pago de la prestaciéon sefialada en el inciso h)
del escrito de demanda, consistente en el pago de la prima de
antigliedad, se sefala que no le concede el uso de la razén ni el derecho
para reclamar de mi representado el pago de dicha prestacién, en virtud
de que prescribié la accién principal hecha valer, y por ende, ésta sigue
la suerte de la principal. Aunado a ello, mi representado no tiene ninguna
obligacién hacia con el actor, pues la conclusion de la relacién laboral
fue con motivo de la renuncia presentada de forma unilateral por el

promovente, tal y como ha quedado precisado lineas arriba.
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”

En esta misma fecha se le dio vista a la actora con la contestacién
de la demanda, en la que hizo uso de su derecho de réplica y en
atencion a la reconvencion hecha valer por la demandada, solicito la
suspension de la diligencia para estar en aptitud de dar contestacién

a la mismna.

5.2 En fecha siete de octubre de dos mil trece se reanudé la
diligencia y la actora evacuo la vista de la reconvencion hecha valer

en la que expreso lo siguiente:

l. Que de conformidad con el articulo 738 de la Ley Federal del Trabajo,
de aplicacién supletoria, conforme lo dispone el articulo 12 de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Zacatecas, se advierte que la accion de
reconvencion de la parte patronal ha precluido; en efecto, se entiende por
preclusion la pérdida del derecho procesal por no haberlo ejercitado con
oportunidad; en el presente caso, el Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, ejerce su accién de reconvencion en la contrarréplica, cuando
debid de hacerla al momento de constatar (sic), por ello, se insiste, ya no
puedo (sic) reconvenir al trabajador al momento de la contrarréplica por
haber pasado la eta (sic) correspondiente (contestacion de la demanda, si
consideramos que en la contestacion de la demanda opondrd el
demandado sus excepciones y defensas, y que a la vez podra reconvenir,
por lo que si lo hace posteriormente, su derecho procesal ya precluyé.

Il. Carece de accioén y de derecho la parte patronal para reconvenir al C.

dhkkkkkkkhkkkkkhkkkk

por el pago de la cantidad de $6,318.89, por concepto

de viaticos, en virtud de que la parte actora reconvencionista manifiesta
que tal cantidad ya le fue deducida del finiquito del demandado
reconvenido, situacion que en términos de los articulos 51 y 52 de ia Ley
Federal del Trabajo, las vacaciones no son sujetas a compensacion
alguna, y, por otra parte, estas dos prestaciones, al igual que el salario y
el aguinaldo son irrenunciables y no se pueden ceder a terceras personas,
menos aun la parte patronal, y el articulo 63 de la Ley invocada no
menciona que se puedan hacer descuentos al salario del trabajador por
saldo de viaticos, y ademas, conforme lo estipula el articulo 684 de dicha
Ley, el salario no es susceptible de embargo judicial o administrativo, y el
patron argumenta que el finiquito del hoy actor ya se le desconté la suma
de $2,790.60, lo que significa un embargo de caracter administrativo, que
por supuesto esta prohibido en la Ley; en tal virtud, io que constituye por
parte del patrén es un delito, en contra de la economia del trabajador, al
-13 -
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hacer esta maniobra de una supuesta compensaciéon o retencidén de la
suma de $2,790.60 en detrimento del trabajador actor. Por uitimo, es nula
la cesion a favor de terceras personas (articulo 65).

Ademas, en caso de que se trate de adeudo contraido por el trabajador
actor, debe estarse a lo dispuesto por el articulo 110, fraccién |, de la Ley
Federal del Trabajo (de aplicacion supletoria a ia Ley del Servicio Civil
como lo dispone su articulo 12), que todo descuento debe ser convenido
entre trabajador y patrén, circunstancia que no acontecié en el presente
caso.

Ill. Oscuridad en la demanda de reconvencion, en virtud de que la actora
reconvencionista no estabiece las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
esto es, en primer lugar, no menciona el motivo por el cual ei Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas le otorgo viaticos al trabajador actor, ni
las fechas ni los montos, ni sefiala los lugares a ddnde el actor tuvo que
acudir, por fo tanto, si dicho Instituto omite indicar a este Tribunai las
actividades del trabajador, y a la vez deja de mencionar los motivos por
los cuales le pagd viaticos, entonces, su reclamacion de pago es
improcedente.

IV. Subsidiariamente oponemos ia excepcion de prescripcion, fundada en
el articulo 142, fraccion |, de la Ley del Servicio Civil, prescriben en dos
meses las acciones de los patrones para efectuar descuentos a sus
salarios, y en la especie, si la actora reconvencionista menciona que el
actor laboré hasta el dia veinticuatro de junio de dos mil trece, y presenta
su demanda de reconvenciéon el dia veintitrés de septiembre de dos mil
trece, transcurrid con exceso el término de dos meses a que se refiere el

primero de los preceptos legales mencionados en este parrafo.

Por ultimo, se niega que el trabajador actor adeuda a la parte patronal la

cantidad que menciona en su contestacién a la demanda, (sic).

n

En relacién a las manifestaciones del actor, la demandada sefalé lo

siguiente:

“‘En cuanto a la excepcion y defensa hecha valer por la parte demandada
referente a que la accidén de reconvencion ha precluido se sefala que
contrario a las manifestaciones vertidas el pago que se reclama por parte
de mi representado se hizo valer en el momento procesal oportuno tal y
como se advierte del escrito de contestacion de demanda sefalado en la
pagina veintiuno virtud a ello se recontravino al trabajador en tiempo y
forma previstos por la norma procesal no asi en la etapa de contrarréplica
-14 -
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pues en ésta etapa simplemente se realizaron manifestaciones relativas a
los gastos erogados por el actor que no fueron comprobados ante la
autoridad administrativa electoral por ende que nc le asista la razén y el
derecho de hacer valer tal excepcion, en relacidn al punto dos de las
excepciones y defensas se sefialan que el Consejo General del Instituto a
través del acuerde ACG-011/111/2006 con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley Organica del Instituto aprobé el Reglamento para la
administracion de los recursos del Instituto Electoral, disposicién normativa
que tiene como objeto normar fa actuacién de ios servidores publicos que
prestan sus servicios para mi representado en ia operatividad de la
administracién de ios recursos humanos, financieros, materiales,
tecnolégicos y servicios generales. Disposicion normativa que es de
caracter general el cual en su articulo 54 fraccion |l relativa a ios recursos
financieros en el apartado denominado de la solicitud y comprobacion de
los recursos referente al control de descuentos cuyo objetivo es efectuar ias
retenciones y descuentos a los servidores electorales con cargo a sus
percepciones establece que se descontara la diferencia por montos no
comprobados dentro del plazo establecido por concepto de entrega a
comprobar en los recursos.

Asi mismo en el punto tres del apartado de recursos financiercs
denominado solicitud y comprobacién de recursos, prevé que la
comprobacion de gastos se realizard en un plazo no mayor a quince dias
habiles, una vez que haya concluido la actividad que ie dio origen, v que
cuando la comprobaciéon de gastos no se realice dentro de tal plazo, el
importe se descontara con cargo al salario del servidor electoral.

De igual manera se establece que los servidores electorales a fin de
comprobar el gasto, se encuentran obligados a presentar los
comprobantes, la adscripcion de gasto realizado, nombre y firma del
servidor electorai y de la unidad administrativa del gasto, lo cual en la
especie no acontecid, pues el actor no cumplié la serie de exigencias que
establece la norma a fin de que se justificara y se le tuvieran por
comprobados los egresos erogados por concepto de viaticos, y el Instituto
Electoral no realizara la deduccién correspondiente con cargo de sus
percepciones.

En ese sentido, el actor no cumpli6 con el deber de presentar la
documentaciéon comprobatoria debidamente requisitada en el piazo previsto
para tal efecto, no obstante que dicha obligacién era de su pleno
conocimiento, ya que como se indicé tal deber se encuentra previsto en
una norma de caracter general de conocimiento pleno de todos y cada uno
de los funcionarios electoraies que prestan sus servicios para mi

representado, maxime si al momento de entregar dichos recursos se le
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hace un atento recordatorio de las obligaciones que tiene que cumplir a
efecto de comprobar los gastos.

Por lo que de conformidad con lo previsto en el Reglamento para la
administracion de los recursos del Instituto Electoral, a fin de llevar el
correcto control financiero del instituto, ante la falta de comprobacién de los
recursos que le fueron entregados al C. *******xwxxxsxuxs v que no fueron
comprobados, se realizé la deduccion correspondiente con cargo a la
cantidad que le correspondia como pago total por los servicios prestados
por el tiempo que labord como técnico electoral para el Instituto, bajo esa
circunstancia no le concede el uso ni el derecho de sefalar que no se
debieron realizar las deducciones respectivas. En relacion al punto tres del
escrito presentade se indica que en el escrito de contestacion se sefiala el
monto y la fecha en que e! Instituto Electoral le entregé el pago al actor por
concepto de viaticos lo cual en el momento procesal oportuno quedara
debidamente acreditado. En lo relativo a la fraccién IV se reitera que mi
representado en tiempo y forma realizé la reconvenciéon en contra del actor
por lo que no le asiste la razon al indicar que la accion intentada ha

prescrito, es todo lo que tengo que manifestar.

En la misma audiencia, las partes ofrecieron las pruebas que
consideraron pertinentes.

6. ADMISION DE PRUEBAS. Mediante auto de fecha diez de
octubre de dos mil trece, se dicté auto de admision de pruebas en

los siguientes términos:

A la actora, le fueron admitidas y desahogadas, las siguientes:

1. LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES. Que hace valer
en todo lo que beneficie a la parte actora.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, que derive de los hechos
conocidos, de lo actuado y de la Ley y en cuanto beneficie a los
intereses de la parte actora.

3. LA CONFESIONAL, a cargo de la parte demandada Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, por conducto de quien acredite tener
facultades para absolver posiciones en su representacion

4. LA DECLARACION DE PARTE, con cargo a quien acredite tener la

representacion de la demandada Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas
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5. LA CONFESIONAL DE HECHOS PROPIOS, a cargo del C. JESUS
FRAUSTO, titular de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y
Partidos Politicos del Instituto demandado.

6. LA DOCUMENTAL, que hace consistir en la copia del contrato de
trabajo celebrado entre las partes de fecha veintiocho de enero de dos

mil trece.

7. LA INSPECCION, la que habra de desahogarse en e! domicilio de la
parte demandada, Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, sito
l Boulevard Lopez Portillo niumero 236, Colonia Las Arboledas, en
Guadalupe, Zacatecas y recaera en néminas de salario, comprobantes
de pago de salario, registros de asistencia, controles de duracién de la
jornada de trabajo, del periodo comprendido entre el veintiocho de enero

de dos mil trece al veinticuatro de junio de dos mil trece.

’ A la parte demandada se le admitieron y desahogaron las que

| enseguida se enlistan:

1. LA DOCUMENTAL, consistente en original de contrato de prestacion
de servicios del veintiocho de enero de dos mil trece celebrado por el C.
Fremppeaeonee y el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
i 2. LA DOCUMENTAL, consistente en el original del escrito de renuncia
suscrito por el C. ****xxxxxxxxiiix con fecha de recepcion del veintidos de
| junio de dos mil trece.
3. LA CONFESIONAL EXPRESA, consistente en la confesién expresa
que realizd el actor en su escrito de demanda al sefialar que el
veinticuatro de junio de dos mil trece, concluy6 la relacion laboral que
sostenia con su representado.
4. INFORME DE AUTORIDAD, consistente en el informe que rinda la
Procuraduria de la Defensa del Trabajador en el Estado de Zacatecas
por conducto de su titular, y que versara sobre el cuestionario que
| adjunta.
| 5. DOCUMENTAL, relativa a la copia certificada del acuerdo ACG-IEEZ-
039/1V/2012, emitido el veintinueve de noviembre de dos mil doce por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
mediante el cual se modifico el horario de funciones de los servidores
publicos que prestan los servicios para la demandada.
6. DOCUMENTAL, consistente en original del escrito de comision del
veintiuno de mayo de dos mil trece, a través del cual se comisiond ai C.
ks como Técnico Electoral C de la Direccion Ejecutiva de

Organizacién Electoral y Partidos Politicos del Instituto, para el periodo

del veinticuatro al veinticinco de este mes y afio, a fin de que se
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constituyera a la empresa de elaboracion de documentacion electoral
‘Formas Inteligentes S.A. de C.V.", en Monterrey, Nuevo Leén, y se le
autorizé por concepto de viaticos (a cantidad de $2,185.40 (dos mil
ciento ochenta y cinco pesos con cuarenta centavos m.n.).

7. DOCUMENTAL, consistente er el original del recibo 001552, del
veintidés de mayo de dos mil trece, poer la cantidad de $2,185.40 (dos mil
ciento ochenta y cinco pesos con cuarenta centavos m.n.), con nombre y
firma autografa del C. **dxxaiiax  Taenico Electoral C de la
Direccién Ejecutiva de Organizaciéon Electoral y Partidos Politicos del
Instituto Electoral del Estado.

8. DOCUME'NTAL, consistente en el original del escrito de comision del
veintiséis de mayo de dos mil trece, a través del cual se comisiond al C.
et como  Técnico electoral C de la Direccidn Ejecutiva de
Organizacion Electoral y Partidos Politicos del Instituto Electoral del
Estado, para el periodo del veintiséis y veintisiete de mayo de ese afio, a
fin de que se constituyera a las instalaciones de ia empresa de
elaboracion de documentacion electoral “Formatos inteligentes S.A.. de
C.V. " EN Monterrey , Nuevo Ledn y se le entregd por concepto de
viaticos la cantidad de $2,820.80 (dos mil ochocientos veinte pesos con
ochenta centavos m.n.).

9. DOCUMENTAL, relativa al originai de la poliza de recibo del cheque
0003360 del veintiséis de mayo del dos mil trece por la cantidad de
$2,820.80 (dos mil ochocientos veinte pesos con ochenta centavos
m.n.), a favor del C. ******xxxiaiadx Tacnico electoral C de la Direccion
Ejecutiva de Organizacion y Partidos "Politicos del Instituto Electoral del
Estado, otorgado por concepto de viaticos con motivo de la asistencia a
la empresa “Formas Inteligentes S.A. de C.V.” en Monterrey Nuevo
Ledn.

10. DOCUMENTAL, consistente en original del escrito de comisién del
dieciséis de junio de dos mil trece a través del cual se comisioné al C.
e como  Técnico Electoral C de la Direccién Ejecutiva de
Organizacién Electoral y Partidos Politicos del Instituto Electoral, para
que el dieciocho de junio de dos mil trece se constituyera en el municipio
de Juan Aldama Zacatecas, con motivo de ia distribucion de cajas
contenedoras con material electoral y requerimientos de casilla para lo
cual se le entreg6 la cantidad de $2,64.75 (doscientos sesenta y cuatro
pesos con setenta y cinco centavos m.n.).

11. DOCUMENTAL, Consistente en el original del recibo 001837 del
dieciséis de junio de dos mil trece por la cantidad de $2,64.75
(doscientos sesenta y cuatro pesos con setenta y cinco centavos m.n.) a
favor del C. ***x ¥ xxxwsxxx Técnico Electoral C de la Direccidn Ejecutiva

de Organizacién Electoral y Partidos Politicos del Instituto Electoral del
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Estado, otorgada por conceptos de viaticos con motivo de la distribucién
de cajas contenedoras con material electoral y requerimientos de casilla.
12. DOCUMENTAL, consistente en el original del escrito de comision del
dieciséis de junio de dos mil trece a través del cual se comisiono al C.
et como Téchico electoral C de la Direccién Ejecutiva de
Organizacion Electoral y Partidos Politicos del Instituto Electoral del
Estado, para que el dieciséis de junio de dos mil trece se constituyera en
el municipio de Villanueva Zacatecas con motivo de la distribucion de
cajas contenedoras con material electoral y requerimientos de casillas, y
para tal efecto se le entreg6 la cantidad de $783.19 (setecientos ochenta
y tres pesos con diecinueve centavos m.n.).

13. DOCUMENTAL, consistente en original del recibo 001838 del
dieciséis de junio de dos mil trece por la cantidad de $783.19
(setecientos ochenta y tres pesos con diecinueve centavos m.n.), a favor
del C. xrmanis Téenico electoral C de la Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral y Partidos Politicos del Instituto Electoral del
Estado, otorgadc por concepto de viaticos con motivo de la distribucién
de cajas contenedoras con material electoral y requerimientos de casilia.
14. DOCUMENTAL, privada consistente en el original del escrito de
comision del dieciséis de junio de dos mil trece a través del cual se
comisiond al C. ****xxmesxsxx Tacnico electoral C de la Direccion
Ejecutiva de Organizaciéon Electoral y Partidos Politicos del Instituto
Electoral del Estado, para que ese dia asistiera a los municipios de
Sombrerete y Fresnillo con motivo de la distribucion de cajas
contenedoras con material electoral y requerimientos de casillas, y para
tal efecto se le entregé la cantidad de $264.75 (doscientos sesenta y
cuatro pesos con setenta y cinco centavos m.n.).

15. DOCUMENTAL, relativa al original del recibo 001851 del dieciséis
de junio de dos mil trece por la cantidad de $264.75 (doscientos sesenta
y cuatro pesos con setenta y cinco centavos m.n.) a favor del C.
s Técnico  electoral C de la  Direccion Ejecutiva de
Organizacién Electoral y Partidos Politicos del Instituto Electoral del
Estado, otorgada por concepto de viaticos con motivo de la distribucién
de cajas contenedoras con material electoral y requerimientos de casilla.
16. DOCUMENTALES. Recibos de némina con folios 35094 y 42399 a
nombre del C. ******mewiaisnst Téenico Electoral C de la Direccién
Ejecutiva de Organizacion Electoral y Partidos Politicos del Instituto
Electoral del Estado, haciendo la aclaracién que la primera de las
sefaladas es ofrecida en copia al carbén, tal y como lo refiere ia parte
actora en el juicio, y la segunda, en original y copia al carbon.

17. DOCUMENTAL, consistente en copia al carbén del recibo de némina
con folio 46982 a nombre de César lvan Jacobo Rubio, Técnico Electoral
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C adscrito a la Direccién de Administracién y Prerrogativas del Instituto
Electoral.

18. DOCUMENTALES, relativas a las originales de las actas
administrativas levantadas del dieciocho, diecinueve, veinte y veintiunc
de junio de dos mil trece por el Secretaric Ejecutivo del instituto Electoral
del Estado

19. CONFESIONAL, que correra a cargo del actor en el juicio C.
s al tenor del pliego de posiciones que con toda
oportunidad se exhiba ante este Tribunal.

20. DECLARACION DE PARTE, que correra a cargo actor material del
Dresente jUiCio (o ******rxxxscxsns.

21. LA CONFESIONAL EXPRESA, relativa a la manifestacion realizada
por la parte actora en el escrito de ofrecimiento de pruebas,
concretamente en el numeral VI inciso a), puesto que se reconoce que el
actor realizo trabajos a favor del instituto Electoral del Estado, fuera de
su centro de labores, ello al indicar que ofrece como prueba cuatro
formatos de comisiones que se giraron por la demandada para que
acudiera a realizar su trabajo fuera dei centro de labores con fechas de
expedicion veintiuno y veintiséis de mayo, dos del dieciséis de junio de
dos mil trece.

22. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo
actuado y que se siga actuando en cuanto favorezca a los intereses de
su representado.

22. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANGO consistente en las deducciones logico juridicas que la ley o la
autoridad deduzca de hechos conocidos para averiguar la existencia de
hechos desconocidos, en todo aquello que beneficia a los intereses del

Instituto Electoral del Estado.

7. REQUERIMIENTO. Por auto de fecha veintiuno de noviembre de
dos mil trece, se requiri6 a la Institucion de Banca Muiltiple
denominado Grupo Financiero BBVA Bancomer, al que dio

cumplimiento en forma, ei veinticinco de febrero del presente afio.

8. ALEGATOS. No quedando pruebas pendientes por desahogar,
por auto de fecha veinticinco de febrero de dos mil catorce, se
concedié a las partes término comun de tres dias para formular

alegatos.
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9. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante auto de fecha cuatro de
marzo del mismo ano se tuvo a la parte demandada por formulados
sus alegatos, se declaré cerrada la instruccion y se ordené pasar los

autos para la formulacién del proyecto de laudo y:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, ejerce jurisdiccidon y es competente para
conocer del juicio de relaciones laborales, de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 102 y 103 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado; 78 fracciéon IV de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado; 5 fraccion IV, 8 parrafo 1 y 2, fraccion
Ill, 64 y 65 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral, por tratarse de una controversia de naturaleza laboral

entre el Instituto Electoral del Estado y un servidor de éste.

SEGUNDO. Prestaciones reclamadas lazos legales para su
y

exigencia. Del escrito de demanda del juicio de relaciones laborales

promovido por *rrxerresseecssk se advierte que reclama diversas

prestaciones, precisadas en el apartado de antecedentes.

En principio conviene sefialar qué prestaciones derivadas de una
relacion laboral se clasifican con base en el momento en que son
exigibles:

1.  Las que son exigibles en virtud de la terminacién de la
relacion laboral, dentro de las que se encuentran la indemnizacion

constitucional, salarios caidos y prima de antigiiedad.

2. Las independientes a dicha circunstancia, es decir, aquéllas
que se adquieren por el solo transcurso del tiempo laborado, como

son: vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, prima de antigliedad,
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horas extras, dias de descanso legal obligatorio, séptimos dias,

entre otras.

En cuanto a la oportunidad en que deben exigirse cada una de las
prestaciones sefialadas, se hace necesario analizar el marco juridico
aplicable, el cual se compone de diversas disposiciones legales
contenidas en los articulos 64 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas, 140, 141, 142 y 143
de la Ley del Servicio Civil vigente en la entidad, asi como 516 a 519
de la Ley Federal del Trabajo, la tltima de aplicacién supletoria, y la
del Servicio Civil al ser aplicables en las controversias laborales, las
normas sustantivas y procesales que en la misma se prevén, segun
lo dispone el articulo 65 de la sefialada ley electoral, dispositivos que

establecen:

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de

Zacatecas

“Articulo 64

Las diferencias o conflictos entre el Tribunal de Justicia Electoral y el

Instituto con sus respectivos servidores, seran resueltos por el propio

Tribunal de Justicia Electoral, de conformidad con las disposiciones del

presente titulo.

El servidor del Tribunal o del instituto que hubiese sido sancionado o

destituido de su cargo o que considere haber sido afectado en sus

derechos y prestaciones laborales, podra impugnar mediante demanda

que presente directamente ante el Tribunal de Justicia Electoral, dentro

de los quince dias habiles siguientes al en que se le notifique la

determinacion del instituto.

Articulo 65

Las Controversias laborales que surjan entre el Tribunal o el Instituto y

sus correspondientes trabajadores seran resueltos de conformidad con

las normas sustantivas y procesales previstas en la Ley del Servicio Civil

del Estado:

Seran ademas de aplicacién supletoria:

I. Los principios contenidos en el articulo 124 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

iI. La Ley Organica del Instituto;

IIl. E] Estatuto;

IV.La Ley Federal del Trabajo;
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V. La Jurisprudencia;

VI.Los principios Generales del Derecho; y

VII. La Ley del sistema de Medios de Impugnacién Electoral del
Estado.

Ley del Servicio Civil

“Articulo 140

Las acciones que deriven de esta ley y de los acuerdos que fijen las

condiciones generales de trabajo prescribiran en un afo, contado a partir

del dia siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigible, con

excepcion de los casos previstos en los articulos siguientes.

Articulo 141

Prescriben en un mes:

I. Las acciones para pedir la nulidad de un nombramiento; y

Il. Las acciones de las y los trabajadores para separarse del servicio por
causas imputables al titular de la entidad publica

La prescripcién corre a partir de que se tenga conocimiento de la causa.

Articulo 142

Prescriben en dos meses:

i. Las acciones de la titular o el titular de la entidad publica para

rescindir a las y los trabajadores la relacion de trabajo, para disciplinar

sus faltas y para efectuar descuentos en salarios; y

Il. Las acciones de las y los trabajadores que sean separados del

trabajo.

La prescripcion corre en los casos de la fraccién |, desde el momento en

que se dé la causa de rescision o de la falta, cuando se comprueben los

errores cometidos, o las pérdidas o averias imputables a la o el

trabajador, o desde la fecha en que la deuda sea exigible.

En el caso de la fraccion Il, la prescripcion corre a partir del dia siguiente

a la fecha de la separacién.

Articulo 143

Prescriben en dos afios:

I. Las acciones de las y los trabajadores para reclamar el pago de

indemnizacién por riesgo de trabajo;

Il. Las acciones de quienes sean dependientes econémicos de las y los

trabajadores fallecidos con motivo de un riesgo de trabajo, para reclamar

las indemnizaciones correspondientes; y

Ill. Las acciones para solicitar la ejecucion de los laudos ante el Tribunal

y de los convenios celebrados entre el.

La prescripcidn corre, respectivamente, desde el momento en que se

determine el grado de incapacidad para el trabajo; desde la fecha de la
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muerte de la o el trabajador y desde el dia siguiente a aquél en que
hubiese quedado notificado el laudo del Tribunal o aprobado el
convenio.

Cuando el laudo imponga la obligacién de reinstalar, la o el titular de la
entidad publica podra solicitar de! Tribunal que fije a la o el trabajador un
término no mayor de un mes para que regrese al trabajo, apercibiéndola
o0 apercibiéndolo que de no hacerlo, podra dar por terminada ia relacion
de trabajo.

Ley Federal del Trabajo
“Articulo 516. Las acciones de trabajo prescriben en un afio, contado a
partir del dia siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigibie, con

las excepciones que se consignan en los articulos siguientes.

Articulo 517. Prescriben en un mes:

I. Las acciones de los patrones para despedir a los trabajadores, para
disciplinar sus faltas y para efectuar descuentos en sus salarios; y

Il. Las acciones delos trabajadores para separarse del trabajo.

En los casos de la fraccion |, la prescripcion corre a partir,
respectivamente, del dia siguiente a la fecha en que se tenga
conocimiento de la causa de la separacion o de la falta, desde el
momento en que se comprueben los errores cometidos, o las pérdidas o
averias imputables al trabajador, o desde la fecha en que la deuda sea
exigible.

En los casos de la fraccion |1, la prescripcién corre a partir de la fecha en
que se tenga conocimiento de la causa de separacion.

Articulo 518. Prescriben en dos meses las acciones de los trabajadores
que sean separados del trabajo.

La prescripcién corre a partir del dia siguiente a la fecha de Ia
separacion.

Articulo 519. Prescriben en dos afios:

|. Las acciones de los trabajadores para reclamar el pago de
indemnizaciones por riesgo de trabaijo;

I. Las acciones de los beneficiarios en los casos de muerte por riesgo
de trabajo; y

lll. Las acciones para solicitar la ejecucién de los laudos de las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje y de los convenios celebrados entre ellas.

La prescripcion corre, respectivamente, desde el momento en que se
determine el grado de la incapacidad para el trabajo; desde Ia fecha de
la muerte del trabajador, y desde el dia siguiente al en que hubiese

quedado notificado el laudo de la Junta o aprobado el convenio. Cuando
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el laudo imponga la obligacién de reinstalar, el patrén podra solicitar de
la Junta que fije al trabajador un término no mayor de treinta dias para
que regrese al trabajo, apercibiéndolc que de no hacerlo, podra el patrén

dar por terminada {a relacion de trabajo.

”

El articulo 64 de la ley adjetiva, establece que el servidor del
Instituto, cuenta con un plazo de quince dias, contados a partir del
siguiente a la nofificacion de la determinacion que afecte sus
derechos o prestaciones laborales, para acudir ante este Tribunal a

interponer el juicio correspondiente.

Ahora bien, en cuanto a las disposiciones contenidas en la Ley del
Servicio Civil, normativa la que como ya se dijo, es aplicable en las
controversias laborales, las normas sustantivas y procesales que en
la misma se prevén; se observa que el legislador establecié, como
regla general, el plazo de un afio para que se actualice la figura
denominada “prescripcion”, en relacién a las acciones ahi previstas;
sin embargo, exceptia de ese periodo a las establecidas en los
articulos 141, 142 y 143, cuya prescripcién se fija en los términos

siguientes:

a) Un mes. Para aquellas acciones que se interpongan con la
finalidad de solicitar la nulidad de un nombramiento determinado, asi
como para separarse del servicio por causas imputables al titular de
la entidad publica.

b) Dos meses. Las acciones del titular de la entidad publica para
rescindir a las y los trabajadores la relacion de trabajo, para
disciplinar faltas y para efectuar descuentos en salario, también las
acciones de los trabajadores que sean separados del trabajo.

c) Dos anos. Las prestaciones relativas al pago de
indemnizaciones por riesgos profesionales; las que pueden
interponer los beneficiarios econémicos de un trabajador, en caso de
muerte y, asimismo, las acciones para ejecutar las resoluciones que

emita el Tribunal.
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De forma similar, el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo,
establece el plazo de un afio como generalidad para que se
actualice la aludida figura procesal de prescripcion de las acciones
de trabajo, enlistandose en los diversos 517 a 519 las hipétesis de
excepcion, que van de un mes, dos meses o dos afos, segun la

circunstancia que las motive.

De lo antes transcrito, tenemos que la Ley del Servicio Civil del
Estado y la Ley Federal del Trabajo contemplan en sus enunciados
normativos la figura de la prescripcién, y referente al plazo que
establece la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
ha sostenido que el plazo sefialado es de caducidad, y no de
prescripcion, segun la jurisprudencia de rubro “ACCIONES DE LOS
SERVIDORES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. EL
PLAZO PARA EJERCITARLAS ES DE CADUCIDAD”".

La diferencia radica en que en la caducidad el legislador ordinario ex
profeso establecié un tiempo determinado para el ejercicio valido de
las acciones de los trabajadores de las instituciones electorales de la
entidad, y transcurrido el mismo ellos no podran hacer uso de la
accion; sin embargo, la prescripcién, aunque también es una forma
de extincion de derechos por el simple transcurso del tiempo para su
procedencia requiere que la parte interesada la haga valer en juicio,
como en presente caso, siendo el sustento de lo anterior la
jurisprudencia 11/98 de rubro “CADUCIDAD Y PRESCRIPCION.
DIFERENCIAS.”?

Como consecuencia de lo establecido, se obtiene que por cuanto
hace a las prestaciones reclamadas por el actor, éstas lo pueden ser

en los siguientes plazos.

! Consultable a fojas noventa y seis y noventa y siete de la “Compilaciéon 1997-2012 Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, Volumen 1 (uno) intitulade “Jurisprudencia”, del Tribunal Electoral de!
Poder Judicial de la Federacion.

? Consultable a fojas ciento cincuenta y cinco y ciento cincuenta y seis de la “Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1 (uno) intitulado “Jurisprudencia”, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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Prestaciones que prescriben en 15 dias

El pago de la indemnizacién constitucional y salarios caidos,
exigidos en esta via por ****rxxsxe  debe computarse el piazo
de quince dias, a partir del momento en que consideré afectados sus

derechos o prestaciones laborales.

Prestaciones que prescriben en un ano.

Prima de antigiedad, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo,
horas extras, dias de descanso legal obligatorio, séptimos dias,
salario devengados, debe contarse desde el dia habil siguiente al
que sefiala haber sido despedido sin causa justificada por el Instituto

Electoral del Estado.

Cabe precisar que similar criterio fue sostenido por la Sala Regional
del Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con
sede en la ciudad de Monterrey Nuevo Leon, en los juicios SM-JLI-
07/2012, SM-JLI-11/2012, SM-JLI-03/2011, SM-JLI-9/2011 y SM-JLI-
3/2013.°

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Previo
al estudio de fondo del presente asunto, debe verificarse que no se
actualice ninguno de los supuestos legales que produzcan su
desechamiento de plano, segun lo dispuesto en los articulos 1, 35
fraccion Il, inciso a), de la ley adjetiva de la materia, ya sean
invocados por el Instituto demandado, o advertidos de oficio por este
organo jurisdiccional, toda vez que de acontecer asi, acarrearia la
imposibilidad legal para emitir pronunciamiento sobre la controversia

planteada.

El actor en su escrito de demanda, refiere que si bien es cierto que

el articulo 64 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

* Consultables en la siguiente direccion www.trife.gob.mx .
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Electoral del estado de Zacatecas, establece un término de quince
dias para la impugnacién de un acto que derive del Instituto
demandado, no menos cierto es que en el diverso numeral 65 se
establece que las controversias laborales que surjan entre el
Tribunal o el Instituto y sus correspondientes trabajadores seran
resueltos de conformidad con las normas sustantivas procesales
previstas en la Ley del Servicic Civil del Estado, y que es de

aplicacion supletoria la Ley Federal del Trabajo.

Que como consecuencia de ello y de conformidad con los articulos
14 y 17 de la Constitucion Federal, debe de concederse el derecho
de audiencia al justiciable, dentro de un plazo razonable y bajo la
tutela del término mas amplio; que el término que se debe de tomar
en cuenta para la interposicion de la demanda debe ser de dos
meses como se establece en el articulo 142 de la Ley del Servicio
Civil y en el articulo 518 de la citada ley federal, y no el de quince
dias, puesto que su contrato individual de trabajo establece también

la aplicacién de esa ley federal.

Aduce, que no puede hacerse una interpretacion rigorista del articulo
64 sehalado, pues es aplicable la jurisprudencia de rubro
‘DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA COMO
DIRECTO. PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD EN SU
PROMOCION DEBE ATENDERSE A LA FECHA EN QUE SE
PRESENTO ANTE LA AUTORDAD RESPONSABLE, AUN
CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO SE DECLARE
INCOMPETENTE Y LA REMITA AL JUZGADO DE DISTRITO".

Considera, que no es posible sostener validamente que era su
obligacion promover dentro del plazo de quince dias el litigio laboral,
atendiendo al derecho fundamental de acceso a la justicia, que se
debe estimar que lo procedente es considerar que se traté de una
confusion de la Ley del Sistema, pues es ésta la que contempla el

termino citado y a la vez invoca diversas disposiciones de la Ley del
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Servicio Civil y de la Federal del Trabajo, que aluden al

procedimiento jurisdiccional a seguir.

Sefiala también que no se emitié aviso de rescision de la relaciéon de
trabajo conforme al procedimiento previsto en la primera ley citada
lineas arriba, que de acuerdo con su articulo 1 se aplica a todos los
trabajadores que laboren en las entidades publicas centralizadas,
descentralizadas y auténomas. Por ello considera que debe de
determinarse que su demanda laboral se encuentra presentada en

tiempo y forma

Por su parte la demandada al dar contestacion a la incoada en su
contra, difiere del planteamiento hecho valer por la actora y opone
como excepcion y defensa la de la prescripcion en cuanto al pago de
la indemnizacién, puesto que el articulo 64 de la Ley del Sistema, es
la norma especifica que prevé el lapso de quince dias para la
interposicion del escrito para promover el juicio de relaciones

laborales.

Este Tribunal considera que no le asiste la razon al actor, y la
excepcion de prescripcion hecha valer por la parte demandada es
fundada, pues en el caso se actualiza la causal de notoria
improcedencia prevista en el articulo 14 parrafo 1, fraccién IV, en
relacion con el 64 de la citada ley adjetiva, pues se evidencia la
presentacion extemporanea de la demanda para reclamar las
prestaciones que prescriben en quince dias habiles contados a partir
de la fecha en que segun el actor ocurrié el supuesto despido
injustificado de que fue objeto, cuya consecuencia procesal es
decretar el sobreseimiento de conformidad con el numeral 15,
parrafo 1, fraccion IV, de la citada legislacidon procesal, como

enseguida se demuestra.

Cabe precisar que, a pesar de que en la normativa rectora del juicio

de relaciones laborales no se prevé literalmente la posibilidad de
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desechar de planc una demanda, tai facultad esta inmersa en la
naturaleza juridica de todos los procesos jurisdiccionales, al
respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 26/2001, de
rubro:  “DEMANDA LABORAL. LA FACULTAD DE SU
DESECHAMIENTO POR PARTE DEL JUZGADOR SE
ENCUENTRA INMERSA EN LA NATURALEZA DE TODOS LOS
PROCESOS JURISDICCIONALES.”*

Para el estudio correspondiente, se realiza el siguiente analisis:

El articulo 102 de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas
concibe al Tribunal de Justicia Electoral como la maxima autoridad

en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial del Estado.

Por cuanto hace al sistema de medios de impugnacion, el numeral
103 de esa misma Constitucion, prevé que la ley determinara la
organizacion, competencia y funcionamiento de este Tribunal, y que
corresponde al mismo resolver entre otros, los conflictos o
diferencias laborales entre el Tribunal de Justicia Electoral, los

demas organos electorales y sus respectivos servidores.

Asi, el articulo 1° de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado, establece la naturaleza y ambito de aplicacién
de la ley, que es de orden publico, de observancia general en todo el
Estado, reglamentaria de la Constitucién Politica del Estado de
Zacatecas, y tiene por objeto regular el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral y la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Los numerales 5 y 8 de la ley adjetiva, respectivamente, enlistan el
sistema de medios de impugnacién y establecen ia competencia de

este Tribunal, que consiste en conocer y resolver en ia forma y

* Consultable a fojas doscientos cincuenta y ocho a doscientos cincuenta y nueve de la “Compilacién
1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia eiectora!”, Volumen 1 (uno) intitulado “Jurisprudencia”,
del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacién
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términos establecidos, conforme a los principios que establecen los
articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los 102 y 103 de la Constituciéon Politica del

Estado, entre otros del juicio de relaciones laborales.

La ley adjetiva, establece también que las disposiciones relativas a
los medios de impugnacién rigen para el tramite, sustanciacién y
resolucion de todos los medios de impugnacion, sin perjuicio de las
reglas particulares sefaladas expresamente para cada uno de

ellos.

El codmputo y los plazos para la interposicion de los medios de
impugnacion cuya competencia corresponde a este tribunal, se
computan de momento a momento, si estan sefialados por dias,
éstos se consideraran de 24 horas y se hara a partir del dia
siguiente de aquél en que se hubiera notificado el acto o resolucién
correspondiente o se hubiese tenido conocimiento del mismo; por
regla general, salvo el juicio de relaciones laborales, los medios
de impugnacién deberan de interponerse dentro de los cuatro dias
siguientes contados a partir del dia siguiente; asi lo indican los

numerales 11 y 12 del ordenamiento citado.

En lo que respecta a los requisitos con los que debe cumplir el
escrito de presentacion de los medios de impugnacion se enlistan en
el articulo 13.

La causal de notoria improcedencia del juicio al haber sido
presentado fuera de los términos establecidos, se encuentra prevista
en el articulo 14, parrafo 2, fraccion 1V; y la consecuencia procesal al
haber sido admitido el juicio se contempla en el numeral 15

siguiente, que contempla la figura del sobreseimiento.

La procedencia y competencia del juicio de relaciones laborales lo

contiene el articulo 64, éste prevé, como ya quedd descrito en el
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apartado anterior, que las diferencias o conflictos entre el Tribunal
de Justicia Electoral y el Instituto con sus respectivos servidores,
seran resueltos por el propio Tribunal de Justicia Electoral, de

conformidad con las disposiciones contenidas en ese apartado.

Que el servidor del Tribunal o del Instituto que hubiese sido
sancionado o destituido de su cargo o que considere haber sido
afectado en sus derechos y prestaciones laborales, podra impugnar
mediante demanda que presente directamente ante el Tribunal de
Justicia Electoral, dentro de los quince dias habiles siguientes a

la fecha en que se le notifique la determinacién del Instituto.

El siguiente numeral establece que esas controversias seran
resueltas de conformidad con las normas sustantivas vy
procesales previstas en la Ley del Servicio Civil del Estado, y
que son ademas de aplicacion supletoria los principios contenidos
en el articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; la Ley Organica del Instituto; El Estatuto, la Ley Federal
del Trabajo, la Jurisprudencia, los Principios Generales del Derecho
y la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado.

Ahora bien, el actor refiere que debe de concedérsele el derecho de
audiencia bajo la tutela del termino mas amplio, pues como la Ley
del Sistema establece que las controversias laborales seran
resueltas de conformidad con las normas sustantivas procesales
previstas en la Ley del Servicio Civil del Estado y se establece que la
Ley Federal del Trabajo es de aplicacion supletoria, el término de
interposicion de la demanda debe ser de dos meses como se
establece en los articulos 142 de la primera ley citada y en el 518 de
la segunda, y no el de quince dias que el dispositivo de la ley
adjetiva establece, puesto que ademas su contrato individual de

trabajo establece la aplicacién de esa la ley federal.
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El actor estima que son tres las normas que regulan el acto
impugnado; en primer lugar se sefiala que la Teoria General del
Derecho ha propuesto tres principios a efecto de determinar cual es
la norma exactamente aplicable: El principio de jerarquia (lex
superior derogat legi inferiori), el principio de especialidad (lex
especialis derogat legi fenerali) y el principio de temporalidad (lex

posterior derogat legi priori).

Para el caso que nos ocupa, es aplicable el principio de especialidad
y refiere que cuando resultan coincidentes dos disposiciones legales
debe de aplicarse la especial sobre la general, es decir, que la
norma especial siempre predominara sobre la norma general®,
esto constituye un criterio que rige nuestro sistema juridico mexicano
y debe ser utilizado por los juzgadores cuando se encuentren ante
un conflicto de aplicacién de leyes, pues solo de esta manera se
respeta el principio de legalidad y de exacta aplicacién de la ley
previsto en el articulo 14 de la Constitucion politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En efecto, tal como se ha resefiado lineas anteriores y como lo nota
el actor, la Ley Especial, ia Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién, establece que las controversias laborales que surjan
entre el Tribunal o el Instituto y sus correspondientes trabajadores
seran resueltas de conformidad con las normas sustantivas y

procesales previstas en la Ley del Servicio Civil del Estado.

Sin embargo, lo anterior no implica que se deba atender al término
que en esa ley se sefala para la procedencia del medio de
impugnacion que nos ocupa, pues al indicar: “seran resueltos de
conformidad con las normas sustantivas y procesales previstas
en la Ley del Servicio Civil del Estado”, se refiere tnicamente a
que serviran de base los derechos, obligaciones de los trabajadores

y el procedimiento para deducir los derechos y la prosecucién del

> Marroquin Zaleta, Jaime Manuel, Técnica para la Elaboracién de una Sentencia de Amparo Indirecto,
editorial Porrua, 2010, pp. 135-136.
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juicio, previstos en ella, no asi la procedencia del juicio, pues como
ha quedado establecido, éste se encuentra contemplado en la Ley

del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado.

Como se sustenta, el indicado ordenamiento no es aplicable para el
computo de los plazos en que deben ejercerse las acciones
relacionadas con derechos y prestaciones laborales de los
trabajadores del Instituto Electoral del Estado, pues ademas en
términos del articulo 103, fraccion V, de la Constitucion Politica del
Estado, como ya se indico, las relaciones de trabajo entre dicho
organismo y sus servidores siguen un régimen especial, regulado

por la legislacién electoral.

En el caso, dado que la legislacion que en principio rige las
relaciones de trabajo entre el 6rgano electoral y sus servidores es
precisamente la de caracter electoral, es a ella a la que debe
acudirse primigeniamente, de manera que, para el ejercicio de las
acciones en esta materia, es aplicable el plazo establecido en el
articulo 64 de la Ley del Sistema, y no el indicado en el articulo 142
de la Ley del Servicio Civil, pues el primero de los articulos regula
bajo la figura de la caducidad, el tiempo durante el cual habran de
deducirse las acciones que correspondan a los servidores publicos
del Instituto, (sujetos al régimen especial) que hubiesen sido
sancionados o destituidos, o bien que consideren haber sufrido la

afectacion de algun derecho o prestaciéon de indole laboral.

Por su parte el articulo 142 de la Ley del Servicio Civil, contiene la
regulacion bajo la forma de prescripcién, del tiempo durante el cual
deben ser deducidas las acciones relativas a la relacién de trabajo
entre los Poderes del Estado, dependencias del Poder Ejecutivo,
municipios, entidades paramunicipales, y las de la administracién
publica paraestatal a que se refiere la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado, con sus respectivos trabajadores,

segun lo dispone la propia ley en su articulo 1°.
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Ambos preceptos legales tienen contenidos normativos analogos, en
tanto que establecen plazos perentorios para el ejercicio de las
acciones. Sin embargo, como se ha dicho, tales plazos operan en
ambitos de aplicacion diversos y estan regulados bajo instituciones

juridicas distintas.

El precepto citado en ultimo término establece un periodo de dos
meses para la prescripcion de las acciones de los trabajadores que
sean separados del trabajo, en tanto que el primero de los
dispositivos en cita establece que las acciones de trabajo de quienes
se encuentran sujetos al régimen especial derivado del articulo 103,
fraccion V de la Constitucion local deben ser ejercidas dentro de los
quince dias habiles siguientes a la fecha en que les sea notificada la
determinacion del I[nstituto Electoral el motivo de la impugnacion,

pues de lo contrario opera la caducidad de la accion.

Como se enfatiza, segun lo establecido en el citado articulo primero
de la Ley del Servicio Civil, ésta tiene por objeto normar sélo !a
relacion de trabajo entre los Poderes del Estado, dependencias del
Poder Ejecutivo, municipios, entidades paramunicipales, y las de la
administracion publica paraestatal a que se refiere la Ley Organica
de la Administracién Publica del Estado, con sus respectivos
trabajadores, y en la cual en sus articulos 22, 39, 44 y 45 enlista las
dependencias del Poder Ejecutivo que integran la administracion
publica centralizada, ia paraestatal, los organismos descentralizados
y los dos unicos organismos publicos descentralizados dotados de
plena autonomia, listados de entre los cuales no se encuentra el
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, pues se reitera las
relaciones laborales entre éste y sus trabajadores tienen un régimen

especial.

También es de importancia anotar en este apartado, que el articulo

146 de la Ley dei Servicic Civil, prevé que los conflictos de trabajo
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de competencia de la misma, seran resueltos por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje; como consecuencia se enfatiza que de
acuerdo al ambito de aplicacién, la naturaleza de ambas leyes es
distinta, pues mientras la Ley del Sistema establece un
procedimiento que se instaura ante este Tribunal, el procedimiento
previsto en la Ley del Servicio civil, se instaura ante el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje, por tanto el requisito del tiempo para su

presentacion es distinto.

Ahora, por lo que se refiere al término de dos meses contenido en el
articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo, que refiere el actor debe
tomarse en cuenta para la interposicion de la demanda laboral,
como se ha sustentado, el indicado ordenamiento tampoco es
aplicable para el computo de los plazos en que deben ejercerse las
acciones relacionadas con derechos y prestaciones laborales de los
trabajadores del Instituto Electoral del Estado, habida cuenta de que
como ya se dijo las relaciones de trabajo entre dicho organismo vy
sus servidores publicos siguen un régimen especial, regulado por la

legislacién electoral.

En tal virtud, la eventual aplicaciéon de las disposiciones contenidas
en la Ley Federal del Trabajo —reglamentaria del apartado A del
articulo 123 Constitucional-, a las relaciones de trabajo
pertenecientes al régimen especial establecido en el articulo 103,
fracciéon V de la Constituciéon local, tiene un caracter meramente
supletorio que, por tanto, sigue las reglas generales establecidas
para la supletoriedad, segun las cuales ésta opera unicamente
cuando una institucién prevista en un ordenamiento se encuentra
deficientemente regulada en la legislacion que se pretende suplir
mediante la aplicacion de otra norma. Ademas de lo anterior, es
necesario que la aplicaciéon de la legislacion supletoria se realice en
el orden de prelacion legalmente establecido. A lo anterior sirve de
criterio orientador la tesis LVII/97, emitida por la maxima autoridad
en la materia, de rubro SUPLETORIEDAD. REQUISITOS
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NECESARIOS PARA QUE PUEDA OPERAR TAL INSTITUCION
EN MATERIA LABORAL ELECTORAL”.®

Se reitera, que la legislacion que en principio rige las relaciones de
trabajo entre el 6rgano electoral y sus servidores es precisamente la
de caracter electoral, es a ella a la que debe acudirse
primigeniamente, de manera que, para el ejercicio de las acciones
en esta materia, es aplicable el plazo establecido en el articulo 64 de
la ley adjetiva electoral, tampoco asi el indicado en el articulo 518 de
la Ley Federal del Trabajo, legislacién que Unicamente es aplicable
con caracter supletorio al régimen laboral que nos ocupa y en el
orden dispuesto por el articulo 64 de la ley adjetiva sefialada, de
suerte que al no ser deficiente esta Ultima en cuanto al
establecimiento de los plazos para deducir las acciones
correspondientes, no se justifica en modo alguno acudir a una fuente
diversa para determinar el tiempo en que deben ponerse en ejercicio

las acciones respectivas.

Asi también se hace notar que esta ley al igual que la del Servicio
Civil, opera en ambitos de aplicacion diversos y estan regulados bajo
instituciones juridicas distintas. Pues el ambito de aplicacion de la
ley federal es el relativo a los trabajadores cuyas relaciones de
trabajo corresponden al apartado A del articulo 123 y mientras que
la ley adjetiva electoral regula el régimen especial derivado del
articulo 103, fraccion V de la Constitucién local; el término de
caducidad se establece en el régimen especial y el de prescripcion

en el de la ley federal.

Tampoco es posible tomar en cuenta la manifestacion del actor en el
sentido de que se debe acoger como término el de dos meses para
la interposicion del escrito de demanda, porque su contrato

individual de trabajo establece la aplicacion de la Ley Federal del

® Consultable a fojas mil setecientos cuatro a mil setecientos cinco de la “Compilacidén 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 2 (dos) intitulado “Tesis”, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.
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Trabajo, pues el juicio laboral que insta esta establecido por la Ley
del Sistema, misma que establece los requisitos de procedencia del
mismo, a los cuales el actor debe cefirse; y del contrato de
prestacion de servicios que suscribid con la demandada, el cual obra
en original en el sumario y se identifica con la clave CONTRATO-
IEEZ CPS-0098/IV/2013, y que tiene valor probatorio pleno que le
confiere el articulo 23, parrafo segundo de la ley adjetiva, se
desprende en su clausula DECIMA PRIMERA, Gnicamente, que las
prestaciones que deriven de ese contrato, se regiran por la Ley
Federal del Trabajo, pero sobre todo porque el actor se sometié a la
jurisdiccion de este tribunal al promover el juicio de relaciones
laborales, y deben seguirse las reglas establecidas para su tramite y

sustanciacion.

El quejoso sefala que de conformidad con los articulos 14y 17 de la
Constitucion Federal, debe concederse el derecho de audiencia al
justiciable, dentro de un plazo razonable y bajo la tutela del término
mas amplio y por tanto debe tomarse en cuenta el término de dos
meses referido y no el de quince dias para la interposicion de su
demanda laboral.

Sostiene también que el derecho fundamental de acceso a la justicia
no se reduce a la simple posibilidad de acudir a un tribunal y
plantear una controversia, sino que ademas, en vista de tal derecho,
es necesario asegurar y garantizar que la sentencia que en su caso
se llegue a dictar sea emitida por un tribunal competente,
independiente e imparcial, ademas que dicha resolucién tenga plena
eficacia, que la tutela jurisdiccional sea efectiva, lo cual solo puede
asegurarse cuando la controversia que se plantea por el gobernado

sea tramitada y resuelta por la autoridad facultada para ello.

Al respecto, la reforma del articulo 1° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, de diez de junio de dos mil once,

implicé la modificacion del sistema juridico mexicano para incorporar
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el denominado principio pro persona, el cual implica que las normas
relativas a los derechos humanos se deben de interpretar en su
sentido mas amplio, conforme a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a los tratados internacionales de que
México sea parte, cuando se trate de proteger este tipo de derechos
fundamentales y en un sentido menos amplio cuando se tratan de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los mismos o su
suspension extraordinaria, por lo que cuando existan varias
soluciones posibles a efecto de analizar una norma, se debe
procurar la interpretaciébn que mas favorezca el respecto de los
derechos fundamentales de los gobernados, lo cual es sustentado
en la tesis aislada 12. XXV1/2012 sustentada en la décima época por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de rubro
“PRINCIPIO PROPERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE
LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE
AQUEL.’

De este modo, en el ambito de sus respectivas competencias, todas
las autoridades deben promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo que implica tratar
a todas las personas por igual y considerar que el ejercicio de un
derecho necesariamente implica que se respeten y protejan los
derechos vinculados al mismo, asi como evitar cualquier retroceso
de los medios establecidos para su ejercicio, tutela, reparacion v

efectividad.

Sin embargo, lo anterior no significa que en cualquier caso el érgano
jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que importe la
verificacion de los requisitos de procedencia previstos en las leyes
para la interposicion de cualquier medio de defensa, como el actor
pretende, ya que las formalidades procesales son la via que hace

posible arribar a una adecuada resolucién, por lo que tales aspectos,

7 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro V, febrero de dos mil doce, tomo |, pagina
seiscientos cincuenta y nueve.
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por si mismos, son insuficientes para declarar procedente lo
improcedente. A lo anterior resulta orientadora la tesis LXXXIV/2013,
de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO.
EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR iOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA” .2

Una vez precisado lo anterior, debe sefialarse que de acuerdo con
los principios constitucionales que rigen en materia de derechos
humanos, el derecho fundamental de acceso a la justicia conlleva
para los 6rganos jurisdiccionales el deber de proteger y respetar los
derechos fundamentales vinculados con aquél, asi como garantizar
la efectividad de los medios legales de defensa, lo que implica acudir
a la interpretacion de la ley que permita lograr tales objetivos, habida
cuenta de que el acceso a la jurisdiccién no se debe supeditar a
formalismos que resulten excesivos o carentes de razonabilidad
respecto del fin legitimo que persigue con la exigencia constitucional
de establecer en la ley presupuestos procesales para el ejercicio de

los derechos de accién y de defensa.

En ese contexto, debe sefialarse que el derecho de acceso a la
Justicia se encuentra estrechamente vinculado con el de la adecuada
defensa que deriva de lo previsto en el segundo parrafo del articulo

14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La disposicién en comento, otorga al gobernado el derecho a una
defensa adecuada previamente a la emision de un acto privativo, lo
que implica para la autoridad el deber de respetar las formalidades
esenciales del procedimiento, a fin de evitar que el gobernado quede

en estado de indefension.

El derecho a una defensa adecuada no sélo estriba en otorgar al

gobernado los procedimientos que cumplan con las etapas

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVill, Marzo de 2013, Tomo
1, pagina 890.
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necesarias para ser oido y vencido (garantia de audiencia) en juicio
previo al acto privativo, sino que es indispensable, ademas que los
medios otorgados sean los idéneos para que pueda integrarse

debidamente la litis a fin de lograr una justicia eficaz y certera.

Asimismo, debe tenerse presente que el acceso a la justicia es el
derecho fundamental que toda persona tiene de plantear una
pretension o defenderse de ella ante los tribunales previamente
establecidos, cuyo ejercicio se tutela en el segundo parrafo del
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De dicho precepto juridico se desprende, por una parte, que su
finalidad radica en que las instancias de justicia constituyan un
mecanismo eficaz y confiable al que los gobernados puedan acudir
para dirimir cualquiera de los conflictos que deriven de las relaciones
juridicas que entablan, y, por la otra, que los 6rganos jurisdiccionales
estaran expeditos para impartir justicia, de modo que no se debe
supeditar el acceso a la justicia a requisitos innecesarios, excesivos
o carentes de razonabilidad o proporcionalidad en relacion con el fin
que legitimamente puede limitar ese derecho fundamental. Y por
ende, para determinar si en un caso concreto la condicidon o
presupuesto procesal establecidos por el legislador ordinario se
apegan a lo dispuesto en la Norma Fundamental debera tomarse en
cuenta, entre ofras circunstancias, la naturaleza de la relacion
juridica de la que derivan las prerrogativas cuya tutela se
solicita y en contexto constitucional en el que ésta se da, segln
lo dispone la tesis de jurisprudencia P./J. 113/2001, sustentada en la
novena época por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro: “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE
SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA PARA FIJAR
LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES
AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES LIMITADA POR LO QUE
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LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE
ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA
RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.”®

Como consecuencia de lo anterior los derechos de audiencia y de
defensa adecuada del actor, se encuentran salvaguardados, pues
en aras de su proteccién se le dio entrada a su demanda, y se siguié
el juicio por su secuela legal, asi también se le da contestacion a sus
manifestaciones, mismas que no son posible tomar en cuenta, pues
la naturaleza de la relacion juridica que tenia para con el Instituto
demandado es del régimen especial, pues ésta deriva de la
Constituciéon local y por ende debe sujetarse a los lineamientos
establecidos en la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién

vigente en la entidad.

Pero sobre todo, porque los requisitos para el acceso a la justicia
constituyen un presupuesto procesal gue no lesiona el derecho a la
tutela judicial efectiva, pues la tutela jurisdiccional es el derecho
fundamental que toda persona tiene dentro de los plazos vy
términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o
a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el
que se respeten ciertas formalidades, se decida lo que en derecho

proceda.

Existen ademas requisitos que respetando el contenido de ese
derecho fundamental estan encaminados a preservar otros
derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida,
como es el cumplimiento de los plazos legales entre otros, segun la
jurisprudencia de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA

® Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo X1V, septiembre de dos mi!l uno, pagina cinco.
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JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES”."°

Por ello no es posible acoger el planteamiento del actor relativo a
tener por presentada su demanda cuando ha rebasado el término de

quince dias para su interposicion previsto en la legislacién electoral.

Tampoco resulta acertada la aseveracién del actor en el sentido de
que no puede hacerse una interpretacion rigorista del articulo 64, de
la Ley del Sistema, por ser aplicable la jurisprudencia 22./J.25/2006
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacio, visible en la pagina 251 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIII, relativa a Marzo
de 2006, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO
PRESENTADA COMO DIRECTO, PARA DETERMINAR LA
OPORTUNIDAD EN SU PROMOCION DEBE ATENDERSE A LA
FECHA EN QUE SE PRESENTO ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, AUN CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO SE
DECLARE INCOMPETENTE Y LA REMITA AL JUZGADO DE
DISTRITO", pues la misma parte de la premisa de que las causas de
improcedencia del juicio de amparo deben acreditarse plenamente y
no inferirse con base en presunciones, y que la equivocacion de la
via en que se presente la demanda correspondiente no debe dar
lugar a imposibilitar la defensa del quejoso ante actos que estima
lesivos, y en el caso que nos ocupa, el actor insta correctamente el
juicio de relaciones laborales, el que se reitera es el procedente para
que el actor reclame la destitucién de su cargo mediante demanda
que se presenté ante este Tribunal, es decir, no hay error en la via,
ni en la instancia, pues el actor promovié correctamente el juicio al
ser trabajador del Instituto y la ley adjetiva prevé el término para su

presentacion, por lo cual se concluye que no hay presunciones, sino

10ga Epoca, i2. Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007,
pagina 124.
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por el contrario la causa de improcedencia del juicio se acredita
plenamente.

De esta manera, es indudable que el actor contaba con un plazo de
quince dias habiles contados a partir del siguiente al en que le fue
dada a conocer la determinacion que impugna para interponer su

escrito de demanda.

Al analizar el escrito de demanda donde el actor realiza la narracion
de los hechos, manifiesta que fue objeto del supuesto despido
injustificado el veinticuatro de junio de dos mil doce, por lo tanto el
plazo de quince dias para la interposicion de la demanda laboral,
comenzo a partir del dia siguiente, es decir del veinticinco del mismo
mes y ano, y fenecio6 el quince de julio siguiente, sin embargo, hasta
su interposicion dejo transcurrir cuarenta y un dias, computando
para lo anterior Unicamente los dias habiles, lo anterior se plasma en

la siguiente ilustracién:

JUNIO 0o
D[t MMl Jv TJs DIt M m |} |V |S
1 1] 2| 3| a 516
3 2 T 3 T8 onco | weis| sige | ocho| nuewe |-
7| 8] 9| 10| 11 12[13
o 10| 11| 12] 13| 14|15 soce | recel catorce
18| 19| 20| 21|22 17| 18 19|
25| 26| 27 28|29 -
urs | dos| tres | cuatro 24| 25 26 2?’
28| 20 30| 31

_44 -




SU-JRL-002/2013

11 12) 13| 14| 15) 16| 17
21) 22 23| 24

28 201 30( 31

i Fecha de despido.

| Vence el plazo de presentacion de fa de-1anda.

"1 Presentacion de la demanda.

En consecuencia, y toda vez que la demanda fue admitida por
acuerdo dictado el veintiuno de agosto del afio dos mil trece, ante la
acreditacion de la excepcion hecha valer y por consiguiente la
actualizacion de la causal de improcedencia relatva a la
presentacion extemporanea de la demanda, lo procedente es
sobreseer en el juicio, respecto de las prestaciones consistentes en
indemnizacion constitucional y pago de salarios caidos; lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1,
fraccion IV, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién vigente

en el Estado.

CUARTO. Reconvencidn. Previo al estudio de fondo de las
prestaciones independientes a la terminacion de la relacion laboral,
abordaremos lo relativo a la reconvencion intentada por el Instituto
en contra del actor *********xxxix 'ya que su procedencia, debe de
estudiarse de manera preferente, por ser obligacion de todo

juzgador examinar la accion deducida y las excepciones opuestas.

Asi se tiene que la accién reconvencional deviene improcedente,

pues debe estimarse que la figura de la reconvencién, no se
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encuentra establecida en la legislacién que rige las relaciones
laborales de los servidores y el Instituto Electoral del Estado, asi lo
prevé la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral, de titulo: “RECONVENCION. ES IMPROCEDENTE EN
MATERIA LABORAL ELECTORAL”"',

Se afirma lo anterior toda vez que, del estudio realizado de las
disposiciones que integran el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal Administrativo del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, ordenamiento reglamentario del articulo 38 de
la Constitucion Politica del Estado, de aplicacion supletoria y de la
propia Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del
Estado, se aprecia que tales ordenamientos no contienen precepto
alguno que faculte o permita al mencionado Instituto reconvenir al
trabajador dentro de un conflicto de caracter laboral ante esta
instancia, de donde resulta la improcedencia de la accién que a
través de la reconvencion, el instituto demandado ejercié contra el

servidor, al contestar su demanda.

Dicho de otro modo, no es posible que se supla tal figura que
contempla la Ley Federal del Trabajo que, dicho sea de paso, es la
unica legislacion laboral que la regula y que, ademas es supletoria
en el presente procedimiento, de conformidad con lo estatuido en el
multicitado articulo 65 de la Ley del Sistema de Medios citada, pues
la supletoriedad que esta ultima codificacion prevé, solo tiene lugar
en aquellas cuestiones procesales que, comprendidas en la propia
ley, se encuentren carentes de reglamentacién o deficientemente

reguladas.

Entre los requisitos necesarios para poder aplicar la disposicion de

una ley de manera supletoria en la resolucién de los conflictos

" Consuitable a fojas quinientos setenta y seis a quinientos setenta y siete de la “Compilacién 1997-
2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1 (uno) intitulado “Jurisprudencia”, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn

- 46 -




SU-JRL-002/2013

laborales entre el Instituto y sus servidores destacan: a) que se
prevea en la propia legislacion iaboral electoral, la supletoriedad de
la codificacion que se aduce supletoria; b) que la legislacion en
materia laboral electoral contemple la institucion o figura respecto de
la cual se pretenda la aplicacion; c) que la institucién comprendida
en la legislacion laboral electoral no tenga reglamentacion o bien
que teniéndola, sea deficiente, y d) que las disposiciones que se
vayan a aplicar supletoriamente, no se opongan a las bases o
principios que integran el sistema legal al que se pretende incorporar
la norma supletoria; esto es, que los requisitos necesarios para que
exista la supletoriedad de unas normas respecto de otras son: a)
que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresamente,
y sefale el estatuto supletorio; b) que el ordenamiento objeto de
supletoriedad prevea la institucion juridica de que se trate; c) que no
obstante esa previsién, las normas existentes en tal cuerpo juridico
sean insuficientes para su aplicacion a la situacion concreta
presentada, por carencia total o parcial de la reglamentacion
necesaria, y d) que las disposiciones o principios con los que se
vaya a llenar la deficiencia no contrarien, de algin modo, las bases

esenciales del sistema legal de sustentacion de la instituciéon suplida.

Ante la falta de uno de esos requisitos, no puede operar la
supletoriedad para crear instituciones extrafias a la ley que la
permite, porque ello equivale a integrar a esta ley, prestaciones,
derechos o instituciones ajenas a la misma, e implica, a su vez,
invadir las atribuciones que la Constitucion reservo a los 6rganos
legislativos'?; y como quiera que, los mencionados requisitos, no se
satisfacen en la especie, ello origina la improcedencia de la
aplicacion de la figura juridica de que se habla, lo que, a su vez,
dada la improcedencia, justifica que deba absolverse al actor de la

reclamacién que le hizo el demandado.

2 |dem 4.
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QUINTO. Fijacion de la Litis y estudio de fondo sobre las
prestaciones independientes a la terminaciéon de la relacion
laboral. Como quedé precisado en el considerando segundo de esta
sentencia, el plazo legal para exigir el pago de las prestaciones
relativas a prima de antigliedad, vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo, horas extras, dias de descanso legal obligatorio, séptimos

dias, salario devengados, es de un afio.

El actor, en su escrito de demanda, reclama como prestaciones
accesorias las correspondientes a aguinaldo proporcional, bono
anual, vacaciones, prima vacacional, salarios devengados, dias de
descanso legal obligatorios, horas extras y la prima de antigiiedad,
de ahi que si la terminacién dei vinculo juridico entre las partes
acontecio el dia veinticuatro de junio de dos mil doce, y la demanda
fue recibida el dia veinte de agosto del mismo afio, es claro que se
encuentra en tiempo su presentacién por lo que resulta procedente

el estudio de dichas prestaciones.

En ese contexto, la litis respecto a las prestaciones en cuestion se

concreta a determinar su procedencia.

Previo a la procedencia de las prestaciones reclamadas, resulta
indispensable precisar la naturaieza del vinculo laboral entre el actor

Frmmeeneeee® y el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

Segun el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal
Administrativo del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en su
articulo 4, sefiala que el personal que labore en ese Instituto,
correspondera a una de las ramas de personal del servicio
profesional, personal administrativo y personal eventual, que el
personal contratado para proceso electoral o de participacion
ciudadana, por tiempo y obra determinada, sera considerado como
personal eventual; contratacion que estara sujeta al procedimiento

administrativo que al efecto apruebe el Consejo.
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En tal sentido, obra en el sumario original del contrato de prestacién
de servicios suscrito entre el actor y el mencionado Instituto,
identificado con la clave CONTRATO-IEEZ-CPS-0098/IV/2013,
documental que posee valor probatorio pleno que le confiere el
articulo 23, parrafo segundo de la ley adjetiva, y del mismo se
desprende, que se trata de un contrato de Prestacion de Servicios
por tiempo determinado, en el cual *****xxwkkxsk oo obliga a
prestar a al Instituto sus servicios como Técnico Electoral Central,
con el cargo de Técnico Electoral C, asi como la remuneracion
mensual por su desempefio, en la clausula OCTAVA se establece la
vigencia del mismo que es del veintiocho de enero al treinta y uno de
julio del ano dos mil trece, ademas en su clausula DECIMA
PRIMERA, se establece que las prestaciones que deriven de ese

contrato, se regiran por la Ley Federal del Trabajo.

Respecto del contrato de prestacion de servicios el articule 1077 del
Cadigo Civil del Estado de Zacatecas, indica que para la existencia
de cualquier contrato se requiere de la presencia de dos elementos,

a saber:

a) El objeto, que constituye la materia sobre la que verse el
acuerdo de voluntades; y

b) EI consentimiento, que segun se sefiala en el diverso
numeral 1083 de la misma codificacién, puede ser
manifestado expresamente o deducirse de manera tacita, este
ultimo, cuando se derive de los hechos o de actos que lo

hagan suponer.

Asi en el caso, no hay controversia que de ese acuerdo de
voluntades, se deriva el consentimiento expreso de las partes, pues
ambas io suscribieron, por tanto es claro que el actor al ser
designado como Técnico Electoral Central, con el cargo Técnico

Electoral C, y por su desempefo recibir una remuneracion mensual,
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también acordd que las prestaciones derivadas de ese contrato, se
regirian por la Ley Federal del Trabajo.

Del contenido de las clausulas que conforman dicho acuerdo de
voluntades, se desprende de manera destacada que la contratacién
del actor fue exclusivamente para la prestacion de servicios por
tiempo determinado regida respecto a las prestaciones por la Ley
Federal del Trabajo, sera entonces bajo ésta que se resolvera sobre
su procedencia, como a continuacion se determina, y no bajo el
estudio de la Ley del Servicio Civil ni del Estatuto del Servicio
Profesional del Instituto Electoral como soélo solicita el actor, pues el
mismo manifesté su voluntad de que sus prestaciones se rigieran

bajo la Ley Federal del Trabajo.

AGUINALDO. En lo que corresponde a este concepto reclamado
por el actor, tenemos que, el aguinaldo es la gratificaciéon que se
entrega a los trabajadores en fin de afio y que se encuentra regulada
por el articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo, y establece que los
trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual que debera
pagarse antes del dia veinte de diciembre, equivalente a quince
dias de salario, por lo menos. Que los que no hayan cumplido el
afo de servicios, independientemente de que se encuentren
laborando o no en la fecha de liquidacion de aguinaldo, tendran
derecho a que se les pague la parte proporcional del mismo,
conforme al tiempo que hubieren trabajado, cualquiera que fuere

éste.

El actor realiza el reclamo proporcional de esta prestacion por la
cantidad de $4,826.87, por el periodo comprendido del veintiocho de
enero de dos mil trece al veintitrés de junio, asi lo aclaré en la
audiencia de fecha veintitrés se septiembre del afio pasado; que
obra a fojas 91; reclamo que realiza sobre la base anual de cuarenta

dias de salario.
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La demandada al respecto, opone la excepcién de exceso en el
pago de la misma, pues refiere que en virtud del tiempo que laboré
su representado fue del veintiocho de enero al veinticuatro de junio
de este afio, con un salario diario de $305.88 (trescientos cinco
pesos 88/100 M.N.) y por lo tanto sélo le corresponde el pago de
seis punto cero ocho dias proporcionales los que multiplicados por el
salario diario equivalen a la cantidad de $1,860.40 (mil ochocientos
sesenta pesos 40/100 M.N.) en términos de lo previsto por el articulo
87 de la Ley Federal del Trabajo.

La demandada también opone la excepcion de falta de derecho de
reclamar el pago, por el motivo de que el actor omiti6 comprobar
cantidad de dinero por concepto de viaticos otorgados, por lo cual lo
reconviene, tema sobre el cual ya se hizo pronunciamiento en el
considerando cuarto, por lo cual no se acredita esta excepcion
hecha valer.

La excepcion relativa al exceso del pago del aguinaldo, es fundada,
pues como se ha establecido lineas arriba, ia ley que rige la relacion
contractual de las partes en cuanto a las prestaciones derivadas de
la relacion laboral, es Ila Ley Federal del Trabajo, entonces, el pago
proporcional que le corresponde al actor por concepto de aguinaldo,
es el correspondiente al pago de quince dias de salario

proporcionales y no la que el mismo reclama, de cuarenta dias.

La cuantificacion de dicho concepto, se realiza, en base al lapso de
tiempo por el que el actor presto sus servicios a la parte demandada,
que lo es del veintiocho de enero del afio dos mil trece al veinticuatro
de junio del mismo afio, fecha en que refiere el actor fue separado
de su trabajo y que coincide con la que sefiala la parte demandada
al referir que en esa, dejé de prestar sus servicios para el Instituto,

circunstancia que no es materia de controversia.
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Respecto del salario diario que percibia el actor, no pasa por
inadvertido que éste lo reclama por la cantidad de $305.87
(trescientos cinco pesos 87/100 M.N..), por su parte la demandada
refiere que Este ascendia a la cantidad de $305.88 (trescientos
cinco pesos 88/100 M.N.), la diferencia entonces entre uno y otro lo
es de una décima, por lo que una vez que se realiza la operacion
correspondiente tenemos que éste asciende a la primera cantidad
sefalada por la autoridad responsable, por ende, sera bajé ésta que

se realizaran los calculos correspondientes.

Por ello, si corresponden quince dias de salario como pago de
aguinaldo por un afio laborado, y un afio corresponde a 365 dias,
entonces para saber cudl es la parte proporcional, debe obtenerse lo

que equivale por dia, para lo cual se realiza la operacion que

enseguida se plasma:

15 dias, 365 dias 0.0410

Asi, el factor 0.0410 se multiplica por los 147 dias laborados, para

obtener el numero de salarios a pagar como parte proporcional de

aguinaldo, de la siguiente manera:

0.0410 147 dias 6.027 dias.

Entonces, el actor tiene derecho a 6.027 dias de aguinaldo
proporcionales, los que se multiplican por el salario diario que le

corresponde:
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6.027 dias. ~$305 .88 T $1.843.53

En base a lo anterior, se condena al Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, a pagar la cantidad de $1,843.53 (mil ochocientos
cuarenta y tres pesos 53/100 M.N.), a favor del actor, por concepto
de pago de AGUINALDO PROPORCIONAL.

BONO ANUAL. Sobre esta prestacion reclama la cantidad de
$2,413.43 y sustenta su peticion en el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal Administrativo del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas.

Ante esta prestacién la demandada opone la excepcion de falta de
derecho para reclamar su pago, pues se trata de una prestacion que
no se encuentra regulada en la Ley Federal del Trabajo, Gnicamente
se encuentra prevista en el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal Administrativo del Instituto Electoral del

Estado de Zacatecas.

La excepcion hecha valer se encuentra fundada, pues se reitera, de
acuerdo a la manifestacion de voluntades del actor y del instituto
demandado las prestaciones derivadas de la relacion laboral se
rigen en la Ley Federal del Trabajo y en ésta, no se encuentra

prevista tal prestacion.

Ademas el articulo 20 del Estatuto citado, prevé que Unicamente
Personal del Servicio Profesional Electoral y de la Rama
Administrativa, tendra derecho a recibir un bono en el mes de enero,
equivalente cuando menos, a veinte dias de sueldo; por lo que el
actor al no pertenecer a ninguna de esas dos ramas, no le

corresponde el pago del bono anual.

Se absuelve entonces al Instituto del pago del bono anual al actor.
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VACACIONES PROPORCIONALES. La Ley Federal del Trabajo
establece en su numeral 76 que los trabajadores que tengan mas de
un ano de servicios disfrutaran de un periodo anual de vacaciones
pagadas, que en ningun casc podra ser inferior a seis dias
laborables, y que aumentara en dos dias laborables, hasta llegar a
doce, por cada afio subsecuente de servicios, asi, el diverso
numeral 77 establece que los trabajadores que presten servicios
discontinuos y los de temporada tendran derecho a un periodo anual
de vacaciones, en proporcién al numero de dias trabajados en el
ano, el 79 siguiente dice que las vacaciones no podran compensarse
con una remuneracion; que si la relacion de trabajo termina antes de
que se cumpla el afio de servicios, el trabajador tendra derecho a

una remuneracion proporcional al tiempo de servicios prestados.

El actor reclama el pago de esta prestacion por la cantidad de
$2,413.31 (dos mil cuatrocientos trece pesos 31/100 M.N.) del
periodo comprendido del veintiocho de enero de dos mil trece al

veintitrés de agosto de dos mil trece.

Por su parte en cuanto ai pago de esta prestaciéon la demandada
opone la excepcion de exceso del pago en la cuantia, pues dice ésta
debe pagarse de conformidad con la Ley Federal del Trabajo, opone
tambien la excepcién denominada de falta de derecho para reciamar
el pago, pues a su decir el actor adeuda numerario a su

representada, cantidad por la que lo reconvino.

La excepcidn relativa al exceso en el pago de la cuantia se
encuentra fundada, pues como se ha sefalado ya en lineas
anteriores, de acuerdo con la relacion contractual de las partes en lo
relativo a las prestaciones del trabajador éstas se rigen por la Ley
Federal de! Trabajo. Respecto de la segunda interpuesta, no se

acredita, pues sobre la reconvencién ya se hizo pronunciamiento.
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Entonces, se le debe condenar a la demandada al pago proporcional
correspondiente, empero, Unicamente por el tiempo que el actor
laboro para el instituto que lo fue del veintiocho de enero al
veinticuatro de julio de dos mil trece, no el que sefala en su escrito

inicial.

Al haber laborado el actor para la demandada ciento cuarenta y siete
dias, y al ser este lapso de tiempo menor de un afio, el pago de éste
debera ser proporcional.

Para obtener la cantidad que por concepto de pago de vacaciones
proporcionales le corresponde al actor debemos de realizar en
primer lugar una regla de tres para obtener el nimero de dias de
salario base que le corresponde por este concepto; luego
multiplicaremos los dias que le corresponden por concepto de
vacaciones segun la ley federal, por los dias laborados, ese
resultado dividirlo entre 365 lo que nos arrojara el niumero de dias a
pagar, para luego multiplicarla por el salario diario que percibia el
actor, y esa sera la cantidad que corresponde al actor por concepto

de pago proporcional de vacaciones, veamos:

147 dias.. 6 dias 882

2.41 "$737.17

En base en lo anterior, se condena al Instituto a pagar la cantidad de
$737.14 (setecientos treinta y siete pesos 17/100 M.N.) a favor del
actor, por concepto del pago de vacaciones proporcionales.
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PRIMA VACACIONAL. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 80
de la Ley Federal del Trabajo, los trabajadores tendran derecho a
una prima no menos de veinticinco por ciento sobre los salarios que

les correspondan durante el periodo de vacaciones.

Sobre esta prestacion el actor la reclama por un monto monetario de
$732.95 y lo fundamenta en los articulos 52 y 52 de la Ley del
Servicio Civil del Estado.

De igual manera la demandada opone la excepcion de exceso de
pago en la cuantia pues considera que esta prestacién al igual que
las demas debe cuantificarse de acuerdo a la Ley Federal del
Trabajo, asi también opone la de falta de derecho para reclamar su
pago, de acuerdo al adeudo que dice éste tiene para con su

representada y por el cual lo reconvino.

La excepcion del exceso en el pago de esta prestaciéon se encuentra
fundada, pues tal y como lo hace notar la demandada, el calculo de
ésta debe realizarse como ya qued6 establecido con la Ley Federal
del Trabajo, por su parte la segunda de las excepciones no se

acredita, sobre la reconvencién nos hemos pronunciado.

Por consiguiente, si al actor le corresponden 2.41 dias de
vacaciones y el 25 por ciento de éstos equivale a 0.6025 y tal
cantidad se multiplica por el salario diario que percibia el actor que
es de $305.88, nos arroja la cantidad de $184.29 (ciento ochenta y
cuatro pesos 29/199 M.N.).

En base a lo anterior, se condena al Instituto Electoral del Estado a

pagar la cantidad de $184.29 (ciento ochenta y cuatro pesos 29/100

M.N.), por concepto de prima vacacional.
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SALARIOS DEVENGADOS. En lo que se refiere a esta prestacion
el actor la reclama por la cantidad de $1,835.22, dice, que de entre
el dieciséis de junio y el veintiuno de junio de dos mil trece, a razon

de que no le fueron pagados.

Por su parte la actora, opone la excepcion de falta de accioén y
derecho para reclamar su pago, puesto que le cubri6 todos y cada
uno de los montos por concepto de salario, por el tiempo que presté

los servicios para su representado.

También opuso la excepcion denominada obscuridad en la
demanda, pues dice que el actor se limité a reclamar el pago de
dichos dias, sin especificar por qué los reclama o por qué en su
concepto alega que no le fueron cubiertos, lo cual deja a su

representada en estado de indefension.

La excepcién relativa a la falta de accién y derecho para reclamar el

pago, hecha valer por la demandada resulta fundada.

Lo anterior, pues obra en el sumario a fojas 125 y 126 la documental
relativa al original y copia al carbén de recibo de nébmina a nombre
del actor, marcado con el numero de folio 42399, que ampara por
concepto de pago de némina quincenal del periodo del dieciséis de
junio de dos mil trece al treinta de junio de dos mil trece, por la
cantidad de $2,323.40.

Ante la falta de firma de recibo por parte del trabajador en esta
documental, se realizaron varios requerimientos a la Institucion
Bancaria mediante la cual se le cubria el pago de némina, a fin de
verificar si efectivamente esa cantidad habia sido depositada a su

favor.

Sin embargo, el resultado del requerimiento fue en sentido negativo,

pues la Institucién informdé que no era posible proporcionar los
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movimientos efectuados en la tarjeta de pagos asignada al actor,
ello, a razén de que al no tratarse propiamente de una cuenta
bancaria, la misma no generé por si sola estados de cuenta, lo que

imposibilitd proporcionar la informacion requerida.

No obstante a ello y al no haber sido combatida se le otorga valor

probatorio pleno que le confiere el articulo 23, parrafo segundo de la
ley adjetiva, y con la cual se demuestra que la parte demandada le
cubrié el pago por concepto de salario al actor de los dias que el
mismo reclama, es decir del dieciséis al veintiuno de junio de dos mil
trece, ante ello no procede la condena al Instituto demandado por lo
que hace a este concepto.

Ahora bien, en lo que toca a la excepcion denominada de
obscuridad en la demanda, la demandada arguye que ésta se
acredita pues el actor se limitd a reclamar el pago de dichos dias, sin
especificar el por qué los reclama o por qué en su concepto alega
que no fueron cubiertos, con lo cual la deja en estado de

indefension.

Es evidente que el reclamo hecho por la actora presupone la causa
de pedir, que esta conformada por el motivo por el cual reclama la
prestacion, pues refiere que ese salario no le fue cubierto, y ello no
impidié que la demandada pudiera defenderse de ese reclamo,
mucho menos que la dejara en estado de indefension, pues como se
ha analizado opuso también la excepcidn relativa a la falta de accion

y derecho para reclamar el pago, la cual fue declarada fundada.

DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIOS Y HORAS EXTRAS. La
Ley Federal del Trabajo en su numeral 67, establece que las horas
de trabajo extraordinario se pagaran con un ciento por ciento mas
del salario que corresponda a las horas de la jornada, asi en lo

relativo a los dias de descanso el articulo 69 dice que por cada seis
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dias de trabajo disfrutara el trabajador de un dia de descanso, por lo

menos, con goce de salaric integro.

En su escrito de demanda, el actor reclama el pago de la cantidad
de $26,304.82, por haber laborado en los dias de descansoc y
obligatorios siguientes: 2, 3, 4, 9, 10, 16, 17, 23, 24, de febrero; 2, 3,
9,10, 16, 17, 18, 23, 24, 30y 31 de marzo; 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 vy
28 de abril, 1, 4,5, 11,12, 18, 19, 25, 26 de mayo, y 1,2, 8,9, 15y
16 de junio de 2013, razén por la cual reclamo su pago, segun lo
dispone el articulo 43 de la Ley del Servicio Civil del Estado de

Zacatecas

Asi, también reclama ei pago de $33,033.96 por haber laborado tres
horas extraordinarias diarias, en una jornada de trabajo de 9:00 a
21:00 horas de lunes a domingo, resultando que solamente tenia
una hora para alimentos y comidas, por lo que debe considerarse
como tiempo extraordinario el laborado de las 18:00 a las 21:00
horas, entre el veintiocho de enero y el veintiuno de junio de dos mil
trece, que resultan un total de 432 horas extras, sobre el salario de
$305.87 que es el salario diario de cuota fija y de conformidad con lo
establecido con el articulo 43 de la Ley del Servicio civil en el Estado

de Zacatecas.

La demandada ante tales reclamos opone las excepciones de
obscuridad de la demanda y de inverosimilitud, pues el actor debié
de especificar en concreto el tiempo extraordinario que labord para
su representada, es decir, cuantas horas al dia prestd sus servicios
personales subordinados, a fin de que su representado no quedara
en estado de indefension, ademas, dice que no resulta i6gico ni
materialmente factible que el actor trabajara el tiempo excedente ni
extraordinario que indica, dado que no es posible que en el reducido
lapso de que dispondria, de tenerse por ciertas las horas que dice
labor6 pudiera satisfacer las necesidades fisioldgicas que requiere el

ser humano para vivir, como lo son las de sueno, comida, aseo,
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etcétera, y ademas sin que se le retribuyera ni pidiera de inmediato
el pago correspondiente, por lo que en dicha reclamacion por
exagerada e increible (sic) no puede prosperar en los términos
planteados, maxime si indica que sélo se le otorgaba media hora
para alimentos y que no descansaba ni sabados ni domingos, por
tanto, en atencién a la naturaleza de que desempefiaba no es
verosimil que trabajara dicha jornada continua por el lapso que

indica.

Las pretensiones del actor, devienen improcedentes, por lo

siguiente:

Si bien es cierto que la carga de acreditar la duracion de la jornada
laboral corresponde a la parte patronal, también lo es que debe
tenerse presente que esto no implica relevar a la parte actora de
cumplir con la carga de afirmar los hechos en los que basa sus
pretensiones.

Luego, dada la forma general que el actor reclama las prestaciones
al sefialar que labord de lunes a domingo e incluso dias inhabiles,
con un horario de las nueve a las veintiun horas, es evidente que el
actor incumplié con la carga de la prueba, pues no aportdé material
probatorio tendente a acreditar tal afirmaciéon, no obstante a que
ofrecid a su favor el desahogo de inspeccién judicial, de la misma no
sustenté su reclamo, pues la demandada informo la inexistencia de
registros de asistencia y controles de duracion de la jornada de
trabajo, pues son los directores de area quienes mediante acta
reportan cualquier incidencia para realizar el descuento

correspondiente.
Sin que los argumentos realizados por la parte actora en via de

objecion, respecto de la inspeccion, tengan sustento juridico, pues

contrario a sus manifestaciones, los documentos que se ofrecieron

-60 -



SU-JRL-002/2013

en la misma, a excepcion de los que lineas arriba se citan, obran en

el sumario, ya sea en original y/o en copia certificada.

Como es el caso del acuerdo ACG-IEEZ-039I1V/2012, en el que se
aprobd el horario de labores que deberia cumplir ese organo

electoral durante el proceso electoral del afio dos mil trece.

Documento en el que se acordd en su primer punto, que el horario
de labores de la autoridad electoral de las nueve horas (9:00) a las
quince horas (15:00), y de las dieciocho horas (18:00) a las veinte
horas (20:00) de lunes a viernes, y los dias sabados de las diez
horas (10:00) a las catorce horas (14:00).

Medio de prueba que obra en copia certificada, razén por la cual es
merecedora de valor probatorio pleno de conformidad con lo
establecido en el texto de los articulos 17, parrafo primero, fraccion |,
18, parrafo primero, fraccion |, en relacion con el articulo 23,
segundo parrafo, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral en el Estado, y que pone de manifiesto el error de calculo
que realizé la actora al determinar en su concepto lo gue son horas
extras, al sefialar que laboraba diariamente tres horas extras, y que
solo se le concedia media hora para alimentos, pues como se
desprende del acuerdo en mencion, de las dieciocho horas (18:00) a
las veinte horas (20:00) todavia eran horas habiles, razén por la cual

es inexacto considerarla como horas extras laboradas.

Ahora, por lo que respecta a la hora restante, que lo es de las veinte
horas con un minuto (20:01) a las veintiun horas (21:00), como se
sefalé con antelacion, las misma no se encuentra debidamente
acreditada por la actora en el presente juicio, por no ofrecer prueba
idonea para ello, asi como tampoco acredita gue Unicamente se le
concedia media hora para alimentos, pues el referido acuerdo
sefiala también un receso que va de las quince a las dieciocho

horas.
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Asi tampoco acredita que laboré de lunes a domingo, es decir, los
dias de descanso e incluso los obligatorios, por el contrario el
acuerdo, demuestra que su jornada de trabajo lo era Gnicamente de

lunes a sabado.

Ante tales circunstancias, y una vez que se ha observado que las
afirmaciones de la actora son generales y no exactas, a esta Sala no
le es dable establecer tales hechos, habida cuenta que en todo caso
que la accionante estaba obligada a precisar en forma detallada las
circunstancias que rodearon su reclamo de horas extras y dias de
descanso obligatorios, lo que no hace y por ende estas prestaciones

devienen improcedentes.

PRIMA DE ANTIGUEDAD. E! numeral 162 de Ia Ley Federal del
Trabajo establece que los trabajadores de planta tienen derecho a
una prima de antigtiedad, y segun la fraccion IIl la prima se pagara a
los trabajadores que se separen voluntariamente de su empleo,
siempre que hayan cumplido quince afios de servicios, por lo menos.
Asimismo se pagara a los que se separen por causa justificada y a
los que sean separados de su empleo, independientemente de la

justificacion o injustificacion del despido.

El actor reclama el pago de esta prestacion por la cantidad de
$581.17 (quinientos ochenta y un pesos con diecisiete centavos
M.N.) y dice que debe calcularse con el salario minimo general al
doble vigente en la zona geografica en la que se localiza el estado

de Zacatecas, segun el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo.

La excepcion opuesta por la demandada respecto de esta prestacion
es la de falta de accién y derecho para reclamar el pago, en atencion
a que prescribio la accién principal hecha valer, y por ende, ésta
sigue la suerte de la principal, aunado a ello que su representado no
tiene ninguna obligacidn hacia con el actor, pues la conclusion de la
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relacién laboral fue con motivo de la renuncia presentada de forma

unilateral por el promovente.

La excepcion hecha valer por la demandada, es fundada, pues al no

haber prosperado la accion principal, ésta no procede.

Lo anterior resulta, pues ninguno de los supuestos que sefiala el
dispositivo que la contiene se acredita, es decir, no quedé acreditado
que el actor se separ6 voluntariamente de su empleo, tampoco que
se separo por causa justificada, y tampoco que haya sido separado
de su empleo, pues como se dice lineas arriba, la accion principal no

prosperdé.

Se concede al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas el término
de CINCO DIAS contados a partir del dia siguiente en que quede
firme el presente laudo, para que dé cumplimiento al pago de las

prestaciones a que ha sido condenada.

Por lo expuesto y con fundamento en lo establecido por el texto de
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 78 fraccion IV de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado; 5 fraccion 1V, 8 parrafo 1y 2, fraccién Ill 64 y 65

de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Se sobresee en el juicio, respecto de las prestaciones a

que se refiere el considerando tercero de esta sentencia.

SEGUNDO. Resulta improcedente la accién reconvencional

intentada por el Instituto Electoral del Estado en contra del actor
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TERCERO. Se condena al Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, al pago del aguinaldo proporcional, vacaciones
proporcionales, prima vacacional en términos del considerando

ultimo rector de este fallo.

CUARTO. Se absuelve al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
del pago de bonec anual, salarios devengados, dias de descanso
obligatorios, horas extras y prima de antigiiedad reclamadas por el

actor, en términos del considerando ultimo de este fallo.

QUINTO. Se concede al instituto Electoral del Estado de Zacatecas el
término de CINCO DIAS contados a partir del dia siguiente en que
quede firme el presente laudo, para que dé cumplimiento al pago de
las prestaciones a que ha sido condenada.

NOTIFIQUESE a las partes el presente falio en los términos de ley
de conformidad con lo previsto en los articulos 26, 27 y 28 de la Ley

del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado.

Asi lo resolvié la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Estado de Zacatecas, por unanimidad de votos de los
Magistrados EDGAR LOPEZ PEREZ SILVIA RODARTE NAVA,
JOSE GONZALEZ NUNEZ, FELIPE GUARDADO MARTINEZ Y
MANUEL DE JESUS BRISENO CASANOVA, bajo la presidencia
del primero, y siendo ponente el Ultimo de los mencionados, ante la
Secretaria General de Acuerdos Licenciada MARIA OLIVIA LANDA
BENITEZ que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

EDGAR LOPEZ PEREZ.

MAGISTRADA MAGISTRADO
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SILVIA RODARTE NAVA JOSE GONZALEZ NUNEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE GUARDADO MANUEL DE JESUS
MARTINEZ BRISENO CASANOVA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA OLIVIA LANDA BENITEZ
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