JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL

EXPEDIENTE: SU-JNE-016/2013

ACTOR: PROFESOR FLORENTINO GOMEZ
LARA.

TERCERO PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

INTERESADO:

AUTORIDAD CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
RESPONSABLE: PINOS, ZACATECAS.

MAGISTRADA SILVIA RODARTE NAVA.
PONENTE:

SECRETARIO(A): ROSA MARIA RESENDEZ MARTINEZ.

Guadalupe, Zacatecas; a treinta y uno de julio de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente indicado al
rubro, relativo al Juicio de Nulidad Electoral promovido por el Profesor
Florentino Gomez Lara, en su caracter de Candidato Independiente, en contra
de los resultados contenidos en el Acta de COmputo Municipal, de la eleccién de
Ayuntamiento de Pinos, Zacatecas, de |la declaratoria de validez de la mismay el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a favor del candidato

postulado por el Partido Revolucionario Institucional, y

RESULTANDO

I. ANTECEDENTES.

Del analisis conjunto del escrito de demanda y las demads constancias que
obran en autos, se advierten los siguientes acontecimientos relevantes para el

caso en estudio:

1. Jornada electoral. El siete de julio de dos mil trece, se llevaron a cabo
los comicios locales para la renovacion de los integrantes del Ayuntamiento de

Pinos, Zacatecas.

2. Computo municipal. En la sesidon celebrada el dia diez siguiente, el
Consejo Municipal Electoral de Pinos Zacatecas, realizd el cémputo

correspondiente a la eleccion indicada, arrojando los resultados siguientes:
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. . VOTACION
PARTIDO POLITICO, COALICION O CANDIDATO
INDEPENDIENTE Con nimero Con letra
PARTIDO ACCION NACIONAL 223 Doscientos veintitrés
n PARTIDO REVOLUCIONARIO Catorce mil quinientos
14505
INSTITUCIONAL cinco
R oy PARTIDO DE LA REVOLUCION
e ) 1612 Mil seiscientos doce
PRD DEMOCRATICA
x Nueve mil trescientos
PT PARTIDO DEL TRABAJO 9319
diecinueve
G;‘ PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
- 3 202 Doscientos dos
MEXICO
... MOVIMIENTO CIUDADANO 170 Ciento setenta
CIUDADANO
Q%WQ NUEVA ALIANZA 168 Ciento sesenta y ocho
¥ | | COALICION “ALIANZA RESCATEMOS
e 64 Sesenta y cuatro
PRD ZACATECAS
\ Cinco mil ciento
’ CANDIDATO INDEPENDIENTE 5187
ochenta y siete
Mil doscientos treinta y
VOTOS NULOS 1237
siete
Treinta y dos mil
VOTACION TOTAL 32687 seiscientos ochenta y
siete

Il. JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL

El catorce de julio del afio en curso, el accionante presentd el medio de

defensa en estudio.
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Tramite. El 6rgano seifalado como responsable realizd la publicitacion
ordenada legalmente y el diecinueve del mismo mes y afo, remitid a esta
autoridad jurisdiccional el expediente respectivo, junto con el informe

circunstanciado y demas constancias relativas.

Tercero interesado. La Ciudadana Licenciada Maria Isabel Macias Cerda, en
su caracter de Representante Propietaria del Partido Revolucionario
Institucional, ante el Consejo Municipal de Pinos, Zacatecas, comparecid con
este caracter, por medio del ocurso presentado ante la responsable el dia

dieciocho de julio de esta anualidad, sefialando:

Que el candidato Florentino Gémez Lara, candidato independiente carece de interés juridico
para impugnar el acuerdo que decreta el Consejo Municipal de Pinos, Zacatecas referente a los
resultados asentados en el acta del cdbmputo municipal, la declaracion de validez de la eleccidn
de ayuntamiento y consecuentemente el otorgamiento de las constancias de mayoria a la
planilla postulada por el Partido Revolucionario Institucional en dicho municipio.

Sefiala que los principios de certeza, objetividad, legalidad e imparcialidad prevalecieron
durante toda la jornada electoral, en igual forma durante la sesiéon de escrutinio y computo
celebrada por el Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, con sede en
Pinos, Zacatecas, el dia siete de julio de este afo.

Asimismo, sefiala que el juicio de nulidad electoral promovido por Florentino Gdmez Lara no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 13, fracciones IV, VII, VIII, IX y XI, parrafo
segundo vy tercero; 14 fraccidén V, 54 parrafo primero, articulo 56 fraccién lll y ademas en
términos del parrafo tercero de la misma Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral
del Estado, por lo que solicita se deseche de plano el presente medio de impugnacién.

Por ultimo sefiala que resultan inoperantes los agravios en el que se aduce la violacién a los
principios de legalidad y objetividad, en virtud a que el actor se limita a sefialar la existencia
de diversos actos facticos, sin referir a que eventos concretos se trata, omitiendo establecer
con claridad las circunstancias de tiempo, modo lugar.

Informe Circunstanciado, que rinde la ciudadana Dora Francisca Delgado
Gallardo, en su caracter de Secretaria Ejecutiva del Consejo Municipal Electoral

de Pinos, Zacatecas, manifiesta:
Que no escapa a la dptica de este drgano electoral que de conformidad con lo previsto en el
articulo 57 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del Estado de Zacatecas,

el juicio de nulidad electoral sélo podra ser promovido por los partidos politicos o las
coaliciones a través de sus legitimos representantes y que los candidatos exclusivamente
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cuando por motivos de inelegibilidad, reconociendo en este acto que el recurrente tiene.
acreditada la personalidad ante el Consejo Municipal Electoral.

Asimismo sefiala, que del analisis de cada una de las causales hechas valer por el C. Florentino
Gomez Lara, en el presente juicio de nulidad electoral, considera que el actor no respalda con
argumentos logico-juridico sus pretensiones, ademas de que no presentd elementos
probatorios que acrediten su dicho.

Por lo que, el actor no sefialo lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi

como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, y mucho menos
demuestra que estos sean determinantes para el resultado de la votacion.

Solicita, que se privilegie el principio juridico que sefiala la conservacidn de los actos publicos
vdlidamente celebrados que se sustenta en la maxima “lo util no puede ser viciado por lo
inutil”. Precisa ademas que el actor tiene la carga de presentar todos los medios probatorios
gue considere necesarios para acreditar sus afirmaciones, en términos del articulo 17, parrafo
tercero, de la Ley del Sistema der Medios de Impugnacidn Electoral Local.

Turno a la ponencia. Mediante proveido pronunciado el dia veinte de julio
siguiente, el Presidente de esta Sala Uniinstancial del Tribunal Justicia Electoral
del Poder Judicial del Estado de Zacatecas acordd integrar el expediente SU-JNE-
016/2013 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Silvia Rodarte Nava, para su

debida sustanciacion.

Admision. Por acuerdo dictado el dia veinticinco de julio de la anualidad

gue transcurre, la Magistrada Instructora, admitio el juicio.

Cierre de instruccion. Por acuerdo dictado el dia treinta siguiente, al no
existir diligencias pendientes por desahogar, se declard cerrada la instruccion
guedando los autos en estado de dictar resolucidn, la que hoy se dicta conforme

a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

Acorde con el jurista Cipriano Gomez Lara, este concepto se refiere a “la esfera

o el campo dentro del cual un organo de autoridad puede desempenar
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vdlidamente sus atribuciones y funciones” *. Ahora bien, dicho ambito de
actuacién esta determinado por las facultades que la ley otorga a cada
autoridad, por lo tanto, este ente juzgador solamente puede operar cuando

exista una norma juridica que lo habilite para ello.

En ese sentido, la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas es competente para conocer y resolver el
presente Juicio de Nulidad Electoral, con base en la atribucidén que se le confiere
en los dispuesto por los articulos 116, parrafo segundo, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42; 90; 102, parrafo
primero; 103, parrafo primero, fraccidon |, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas; 4, fraccion Il, y 78, fraccion |, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, y 5, parrafo primero, fraccion lll; 8, parrafos
primero y segundo, fraccidon Il; 38, parrafo primero; 55, parrafos primero y
segundo, fraccién lll, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral
del Estado. Lo anterior, en virtud de que se controvierten los resultados de la

eleccién de los integrantes del Ayuntamiento de Pinos, Zacatecas.

SEGUNDO. PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS DE FORMA.

De acuerdo con el autor Hernando Devis Echandia los presupuestos
procesales son los “supuestos previos al proceso o requisitos sin los cuales este
no puede ser iniciado vdlidamente, y deben, por ello, concurrir en el momento de
formularse la demanda o denuncia o querella, a fin de que el juez pueda

.. ) 2
admitirla o iniciar el proceso”".

! GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso. 82 edicién. Edit. Harla. México. 1990. p.
174.

> DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso. 32 edicion. Edit. Universidad.
Argentina. 2004. p. 273.

5/53



SU-JNE-016/2013

Al respecto, en el articulo 14, parrafo segundo, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion, se estipulan varias causales de improcedencia que han
de estar ausentes, para la valida constitucién del proceso, e igualmente, en el
diversos 13, parrafo primero, y 56, parrafos primero y segundo, del mismo
ordenamiento, se establecen una serie de exigencias de forma que deben estar
colmadas, para el mismo efecto. Ello, debido a que, el incumplimiento de lo
anterior, atendiendo a las circunstancias particulares del caso y a la necesidad
del requisito faltante, puede traer como consecuencia que el asunto se tenga

por no presentado o sea desechado de plano, segin corresponda.

En ese orden de ideas, a pesar que tales cuestiones fueron analizadas en
el auto en que se decretd la admisidn del juicio, de la interpretacidon conjunta de
lo contenido en los preceptos 14, parrafo tercero y 15, parrafo primero, fraccion
IV, del citado ordenamiento, se estima que, previo al estudio de fondo del
asunto, debe analizarse oficiosamente si aparece o sobreviene alguna de las
hipotesis referidas, pues ello podria dar lugar a decretar el sobreseimiento en el

juicio.

Asi las cosas, en los parrafos subsecuentes se lleva a cabo el examen

tematizado sobre tales circunstancias.

Oportunidad. Como bien lo expresa Hugo Alsina, “la no interposicion de
un recurso en tiempo.. importa el consentimiento de Ila providencia
respectiva” >, de ahi la especial trascendencia de examinar si el medio de
impugnacion se instaurd dentro del lapso sefalado en el articulo 58 de la citada
ley procesal electoral. De tal manera que si no se hizo asi, se entendera que

hubo un consentimiento tacito y, por tanto, legalmente no estaria presente el

® ALSINA, Hugo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Edit. Juridica Universitaria. México.
2003. p. 191.
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elemento de desacuerdo, indispensable para entender que existe un litigio que

debe resolverse mediante la intervencidon de este Tribunal.

En el particular, si el computo municipal de la eleccion se llevé a cabo
durante la sesidon que concluyé el mismo diez de julio de la presente anualidad,
entonces, el plazo para la promocion de la impugnacion respectiva transcurrid
del once al catorce del mismo mes y afio. Por tanto, si la autoridad responsable
reconoce en su informe circunstanciado, que el medio de impugnacidon se
presentd el dia catorce de los mencionados, es evidente que esta dentro del

periodo legal senalado en el articulo 58 de la ordenanza procesal precitada.

Legitimacion. Para el procesalista Eduardo Pallares, esta figura se refiere
a “la facultad de interponer los recursos y medios que otorga la ley contra las
resoluciones judiciales o los actos que lesionen los derechos de las partes” *. En
otras palabras, atendiendo a la condicion o circunstancia especifica de la
persona, es la propia normativa de la materia la que confiere la posibilidad de
solicitar la intervencidn del juzgador para que dilucide el problema juridico que

se presenta.

El presente juicio de nulidad electoral, lo interpuso el Ciudadano
Florentino Gémez Lara, en su caracter de candidato independiente, en contra
del cémputo municipal, la declaracion de validez de la eleccion del
Ayuntamiento de Pinos, Zacatecas y consecuentemente el otorgamiento de la
constancia de mayoria a la planilla postulada por el Partido Revolucionario
Institucional, porque a su juicio, la eleccién de referencia estuvo plagada de
inconsistencias, argumentando que antesy durante la jornada electoral en todo
el municipio existié y prevalecidé el soborno, hostigamiento, amenazas y

derroche de recursos publicos.

* PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. 242 edicién. Edit. PorrGa. México.
1998. p. 535
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Sefiala el articulo 14 de la Ley de Sistema de Medios de Impugnacion, que
el tribunal de oficio podra desechar de plano aquellos recursos o demandas
cuando advierta que se actualiza alguna de las causales de improcedencia

previstas en dicho ordenamiento.

La Ciudadana Francisca Delgado Gallardo, en su caracter de Secretaria
Ejecutiva, sostuvo que de conformidad con lo previsto en el articulo 57 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Zacatecas, el Juicio de Nulidad Electoral sélo podra ser promovido por los
partidos politicos o las coaliciones a través de sus representantes legitimos y los
candidatos exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad no se le
otorgue la constancia de mayoria o de asignacién, tal y como lo establece el

siguiente articulo:

“ARTICULO 57.

El juicio de nulidad electoral sélo podra ser promovido por:

I. Los Partidos Politicos o las Coaliciones a través de sus legitimos representantes; y

Il. Los candidatos exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad, la autoridad electoral
correspondiente decida no otorgarles la constancia de mayoria o de asignacion. En todos los

demas casos, solo podran intervenir como coadyuvantes en términos de lo establecido en el
parrafo segundo del articulo 9° de la presente ley.”

El anterior precepto, efectivamente no otorga legitimacion a los candidatos
postulados por el partido politico, o independientes seglin sea el caso, que
hayan participado en el proceso electoral, y que pretendan dejar sin efecto una

eleccion.

No obstante, esta Sala considera que negar legitimacion al actor para

promover el medio de impugnacién, trasgrediria en su perjuicio primeramente

lo que ordena el articulo 1o de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

8/53



SU-JNE-016/2013

Mexicanos, y al cual este drgano jurisdiccional debe ceiiirse su actuacién al

establecer literalmente lo siguiente:

“Articulo 1°.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccidn mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que
entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la protecciéon de las
leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religidn, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la

dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

Lo que implica que la interpretacidon de las normas relativas a los derechos
humanos se hara de conformidad con la Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

protecciéon mas amplia de sus prerrogativas.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por su parte, en

relacion al tema que nos ocupa prevé lo siguiente:

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacidén alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.
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[...]

Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso.

Esto permite concluir, que es deber de los Estados que son parte en los
Tratados Internacionales, de tener al alcance de los individuos un medio de
defensa sencillo, rapido y efectivo, hace suponer, necesariamente, que para
tener acceso al mismo Unicamente se exigiran requisitos razonables, siendo la

negativa de tutela la excepcidn a la regla de procedibilidad.

Otro articulo que se transgrediria, seria el 17 de dicha Constitucién,
referente al derecho que tiene toda persona para que se le administre justicia
por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos

que fijen las leyes a fin de hacer posible la tutela judicial efectiva.

En tal virtud, resulta contrario a la normativa en materia de derechos
humanos que, ante una situacion equivalente, quedara vedada la posibilidad de
controlar actos o resoluciones emanados de las autoridades electorales
encargadas de organizar y calificar los comicios, o de los érganos encargados de
resolver las controversias que surjan durante tales procesos y que puedan
alterar substancialmente el curso de la eleccién o sus resultados, no obstante

que los actos susceptibles de modificaciéon o revocacién se constituyeran en un
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franco obstaculo a su ejercicio, implicando la inobservancia de las disposiciones

constitucionales y legales de orden publico.

Es consonante con la orientacidn anterior, lo que ha expresado la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, con respecto al principio de tutela
judicial efectiva, especificamente en el caso 10.194, Narciso Palacios contra
Argentina, de veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve,

en la que sefala:

57. El principio de la tutela judicial efectiva puede traducirse en la garantia de la libre entrada
a los tribunales para la defensa de los derechos e intereses frente al poder publico, atin
cuando la legalidad ordinaria no haya reconocido un recurso o accién concreto. Este
principio implica légicamente un conjunto de garantias elementales en la tramitacién de los
procesos judiciales.

58. Sin embargo, puede darse el caso que la incertidumbre o falta de claridad en la
consagracion de estos requisitos de admisibilidad constituya una violacién a dicho derecho
fundamental.

61. Es precisamente este tipo de irregularidades las que trata de prevenir el derecho a la
tutela judicial efectiva, garantizado en el articulo 25 de la Convencion, el cual impide que el
acceso a la justicia se convierta en un desagradable juego de confusiones en detrimento de los
particulares. Las garantias a la tutela judicial efectiva y al debido proceso imponen una
interpretacion mas justa y beneficiosa en el analisis de los requisitos de admisidn a la justicia,
al punto que porel principiopro actione, hay que extremar las posibilidades de
interpretacion en el sentido mas favorable al acceso a la jurisdiccion.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los parrafos

101y 106 del caso Castafieda Gutman V.S. México dispuso lo siguiente:

101. [...] independientemente de si la autoridad judicial declarare infundado el reclamo de la
persona que interpone el recurso por no estar cubierto por la norma que invoca o no
encontrare una violacion del derecho que se alega vulnerado, el Estado esta obligado a
proveer recursos efectivos que permitan a las personas impugnar aquellos actos de
autoridad que consideren violatorios de sus derechos humanos previstos en la Convencidn, la
Constitucion o las leyes. En efecto, el articulo 25 de la Convencidn Americana establece el
derecho a la proteccién judicial de los derechos consagrados por la Convencidn, la
Constitucion o las leyes, el cual puede ser violado independientemente de que exista o no una
violacién al derecho reclamado o de que la situacién que le servia de sustento se encontraba
dentro del campo de aplicacién del derecho invocado. Ello debido a que al igual que el articulo
8, "el articulo 25 de la Convencién también consagra el derecho de acceso a la justicia".

106. A efectos de cumplir su obligacidon convencional de establecer en el ordenamiento
juridico interno un recurso efectivo en los términos de la Convencidn, los Estados deben
promover recursos accesibles a toda persona para la proteccion de sus derechos. Si una
determinada accion es el recurso destinado por la ley para obtener la restitucion del
derecho que se considera violado, toda persona que sea titular de dicho derecho debe tener
la posibilidad real de interponerlo.
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(Enfasis afiadido).

En ese sentido, otorgar legitimacion al candidato independiente para que
al igual que los representes legales de los partidos politicos y coaliciones,
puedan promover el juicio de nulidad electoral en contra de los actos y
resoluciones dictadas por las autoridades electorales encargadas de organizar y
calificar los comicios electorales o de los érganos jurisdiccionales que resuelven
las controversias suscitadas en tales procesos, considerd Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la resolucién al Juicio de
Revision Constitucional Electoral, con clave SUP-JRC-93/2007, que debe
aceptarse, porque en ambos supuestos se trata de manifestaciones de la

participacion colectiva de la ciudadania, reconocidas por el legislador.

Para resolver, partid de una interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 17, 41, fraccién IV y 99, parrafo cuarto, fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo que seiala el articulo 88,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, de aquel tiempo, para sostener que el Juicio de Nulidad
Electoral, admite ser promovido por aquellos ciudadanos que ostentan la
calidad de candidatos independientes, cuando la legislacidon aplicable reconozca
la figura juridica de éstos y reglamente su participacion en forma analoga a la de
los partidos politicos, siempre y cuando en el medio de control constitucional se
planteen violaciones que trasciendan a la esfera individual del candidato e

impacte en forma decisiva, en los derechos de la colectividad.

Consideré ademds, que era necesario hacerlas homologables con el
régimen de partidos imperante en el sistema electoral mexicano de aquel
tiempo, y preservar condiciones equitativas de participacién en los comicios,

tanto para los partidos politicos como para los candidatos independientes.
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En esa tesitura, tenemos que para resolver si Florentino Gdmez Lara, en su
calidad de candidato independiente a la Presidencia Municipal de Pinos
Zacatecas, puede promover dicho juicio, analizaremos si en la legislacion esta
reconocida la figura juridica del candidato independiente; y si la ley la

reglamenta en forma analoga a la de los partidos politicos.

En base a lo anterior, tenemos que nuestra legislacion prevé la figura
juridica de los candidatos independientes, prevista en los articulos 17 y 18 de la

Ley Electoral vigente.

Que la figura juridica de candidatos independientes se reglamenta en

forma analoga a la de los partidos politicos, por lo siguiente:

El ejercicio del derecho del sufragio pasivo, que estda intimamente
vinculado con el derecho de asociarse individual y libremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos del estado, ya que la postulacién a
través de los partidos politicos presupone una organizacion de ciudadanos
reconocida por el ordenamiento, y en el caso de las candidaturas
independientes, conforme al ultimo parrafo, inciso c), fracciéon Il, numeral 1,
articulo 18 de la Ley Sustantiva de la Materia, que requiere de un porcentaje de

electores correspondiente al municipio que se analiza.

Para obtener el registro como partido politico estatal, se requiere que el
grupo interesado cumpla con lo que establece el articulo 41 de la Ley Electoral,
la declaracién de principios, programas de accién y estatutos; contar con
minimo de afiliados, contar con estructuras de representacion en por lo menos

30 municipios del Estado.
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En el caso de las candidaturas independientes, se exige que deben
presentar su respectiva plataforma electoral que difundira en su campafia, tal y
como lo senala la fraccion VI, numeral 1, del articulo 18 de la Ley en cita, a

quienes lo apoyen, limitado al proceso, sin que se pueda prescindir de ello.

Para participar en una contienda electoral, resulta indispensable controlar

la procedencia y destino de los recursos empleados en la campaiia.

La Ley Electoral en su fraccién VII, numeral 1, del articulo 18, seiala, que
deberan designar a la persona encargada del manejo de los recursos financieros

y rendicién de informes de gastos de campana.

Para los partidos politicos, tales requisitos deben cumplirse con
anterioridad al registro de las candidaturas, pues de acuerdo con lo que sefiala
el articulo 51 de la Ley Electoral en vigor y los Estatutos, deben contener los
procedimientos democraticos para la integracion y renovacion de los érganos
directivos, asi como sus funciones, facultades y obligaciones, entre las que
destaca el drgano responsable de la administracién del patrimonio y recursos

financieros y la presentacidn de los diversos informes financieros.

Este mismo precepto normativo contempla entre otras obligaciones de
los partidos politicos contar con un domicilio legal y comunicar a la autoridad
electoral dentro de los diez dias siguientes, el cambio del mismo; comunicar al
instituto los cambios en la integracidon de sus drganos estatales o municipales y
la obligacion de informar el origen, monto y aplicacion de los recursos
financieros, permitir la practica de auditorias y otras acciones de fiscalizacidon
ordenadas por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado y la entrega
de documentacién que solicite la Comision Permanente de Fiscalizacidon en

relacion a sus ingresos y egresos.
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Asi, por lo que se refiere a las candidaturas independientes, el candidato
debe registrar el emblema y colores con los que pretende contender, en caso de
aprobarse el registro, el cual no debe ser analogo al de los partidos politicos con
registro o acreditacion ante el Instituto, ello de conformidad con la fraccién V,
numeral 1, del articulo 18 de dicho ordenamiento, a efecto de que exista plena

identificacidon de los contendientes y evitar confusién entre el electorado.

Este supuesto coincide con aspectos ya constatados respecto de los

partidos politicos y que se precisan en el articulo 44 de la Ley de la Materia.

Adicionalmente debe senalarse, que de acuerdo a lo que prevé el articulo
20 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado, asi como lo que indica la
fraccion 1ll, numeral 2, del articulo 7 del Reglamento de Candidaturas
Independientes del Estado, es un derecho tanto de los partidos politicos como
de los candidatos independientes nombrar representantes ante el Consejo

General de Instituto como ante las mesas directivas de casilla respectivamente.

Por su parte el articulo 164 de la Ley Sustantiva, sefiala los derechos de los
representantes ante las mesas directivas de casilla y que son participar en la
instalacion de la casilla y contribuir al buen desarrollo de sus actividades hasta
su clausura, observar y vigilar el desarrollo de la eleccidn, recibir copia legible de
las actas elaboradas, acompanar al presidente en la entrega de los paquetes
electorales, vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales y firmar bajo

protesta las actas que se levanten.

En consecuencia, esta Sala advierte que, es posible conciliar la
participacion de los partidos politicos y los candidatos independientes
postulados por el apoyo de un determinado grupo de ciudadanos que se

encuentran identificados ideolégicamente, con propuestas electorales comunes,
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ello en aras de salvaguardad el principio de equidad en la contienda, evitar
desequilibrios que pudieran originarse al dar un trato diferenciado a dos figuras
juridica que tienen los mismos objetivos, como viene siendo los candidatos

independientes en relacidn con los partidos politicos.

De lo contrario, negar legitimacidn para que los candidatos independientes
puedan promover el Juicio de Nulidad Electoral, traeria como consecuencia que
existieran actos de la autoridad electoral que no fueran susceptibles de revisidon
y control por parte de este 6rgano jurisdiccional, y para eliminar cualquier
situacion que obstaculice el derecho de los justiciables para acceder de manera
efectiva a la imparticion de justicia, conforme lo establece el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, este Tribunal arriba a la conclusién que la homologacién de las
candidaturas independientes con el régimen de partidos no debe entenderse
referida Unicamente a las circunstancias apuntadas con anterioridad, sino que
debe abarcar también las posibilidades que se otorgan a los partidos politicos
para combatir los actos que consideren irregulares en relacién con un proceso
electivo, pues solo de esa forma, se dara un trato igualitario que garantice el

acceso efectivo de los candidatos independientes a la imparticidn de justicia.

Interés juridico. Sobre el tema, Devis Echandia’ sefiala que este concepto
“hace referencia a la causa privada y subjetiva que tiene el demandante para
instaurar la demanda”. Complementa la idea, afirmando que debe ser
“sustancial, serio y actual”, y para saber si relne estas caracteristicas, sefiala —
citando a Ugo Rocco- que debe realizarse “un juicio de utilidad, a fin de
examinar si al acceder el juez a las declaraciones pedidas se otorga un beneficio

material o moral al demandante o un perjuicio... al demandado”. En similares

° Op. cit. pp. 244 y 246.
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términos lo ha conceptualizado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, segun se observa en la jurisprudencia S3ELJ 07/2002°
de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. En sintesis, para que se
estime colmado este presupuesto es necesario que la parte actora alegue la
violaciéon a un derecho subjetivo y se aprecie la necesidad de la intervencion de

este drgano jurisdiccional para revertir la situacion que se considera antijuridica.

En relacidn a este concepto, se considera que el candidato independiente
hoy actor, si cuenta con interés juridico directo para promover el presente
medio de impugnacion, entendiendo como interés juridico directo, el concepto
seflalado por el Magistrado Rubén Enrique Becerra Rojasvértiz, en el voto
particular formulado en la sentencia recaida en el expediente SM-JDC-
2070/2012, de fecha treinta de agosto de ese afio, en el cual lo define como la
situacion de una persona en satisfacer sus necesidades juridicas, las cuales
necesariamente consisten en la creacién, modificacion o extinciéon de derechos

y obligaciones o cargas de que es titular.

Sefiala ademas, que dicho presupuesto esta estrechamente ligado al
perjuicio generado en la esfera juridica de quien resulte directamente afectado
por un acto. Mejor dicho, necesariamente debe transgredirse el cimulo de

derechos y obligaciones de uno o varios sujetos determinados.

Asi mismo sostiene que debe ocurrir una actuacién de la autoridad que
trasgreda un derecho tutelado de un gobernado, para que este detente la

facultad de acudir al 6rgano jurisdiccional correspondiente demandando el cese

® Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. p. 152.
Adicionalmente, puede verse en el sitio de Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, disponible en: www.te.gob.mx.
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a tal violacidén. Por tanto ese derecho protegido por el ordenamiento legal

objetivo es lo que constituye el interés juridico directo.

En relacidn a este tipo de interés, la Sala superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ha dispuesto en su jurisprudencia nimero

7/2002, lo siguiente:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
implica que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda
se aduce la infraccién de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver
gue la intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algin planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucion reclamados, que producira la consiguiente restitucion
al demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral violado. Si se
satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover
el medio de impugnacion, lo cual conducira a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del derecho que
se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Tercera Epoca

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
068/2001 y acumulado. Raymundo Mora Aguilar y Alejandro Santillana Animas. 13 de
septiembre de 2001. Unanimidad de 5 votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001. Partido Accion
Nacional. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6  votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001. Partido Accion
Nacional. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6  votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos,
aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.

En el particular, se cumple con este requisito, en tanto que de actualizarse
los enunciados facticos narrados por el enjuiciante, podriamos estar en
presencia de una afectacion a su derecho de ser votado. Ademas, la actuacion
de este ente juzgador es necesaria para que, en caso de ser fundados los
motivos de lesién aducidos por la parte actora, se ordene la revocacién o

modificacion de lo aqui combatido.
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Con base en todo lo expuesto, de una interpretacién sistematica y
funcional de los articulos 1°, parrafo segundo; 17; 35, fraccion Il; 41, fraccion Vi;
116, fraccion 1V, inciso b), ) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas, el articulo 12, 23, pdrrafo 1, inciso b) y 25, de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos; 3, pdrrafos 1, inciso a) y 2, inciso c); 55,
parrafo primero y segundo, fraccién lll, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral, es dable concluir que un candidato que compitié en la
jornada electoral tiene interés juridico para promover juicio de nulidad electoral
en contra de la resolucién que haya confirmado los resultados de dicha eleccidn,
cuando no le hubiesen favorecido, siempre que los agravios esgrimidos sean
suficientes para, de ser fundados, obtener una sentencia capaz de restituirlo

plenamente en el goce del derecho vulnerado.

Personeria. Esta figura juridica hace alusion al “acreditamiento de la

. s 7
representacion con que se ostenta una persona dentro del proceso”".

Al respecto, se tiene por acreditada esta condicion, en términos de lo
estipulado por el articulo 10, parrafo primero, fraccion Il, de la ley adjetiva de la
materia, puesto que, la autoridad responsable, en su informe circunstanciado,
reconoce al promovente la calidad de candidato independiente, pues sefala que
el recurrente tiene acreditada la personalidad ante el Consejo Municipal
Electoral de Pinos Zacatecas, pues se aprobd su registro como candidato
independiente, ademads de que el actor exhibe copia simple de la constancia de
procedencia de registro preliminar en su favor, el cual corre agregado en autos a

foja 18.

" MENDOZA GONZALEZ, Silvestre C. Colegio de Profesores de Derecho Procesal de la Facultad
de Derecho de la UNAM. Derecho Procesal. Diccionarios Juridicos tematicos. Vol. 4. 22 edicion.
Edit. Oxford University Press. México. p. 194.
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Definitividad. Como lo explican Carlos Baez Silva y David Cienfuegos
Salgado, tal circunstancia “consiste en que la accion sea promovida en un
determinado momento: cuando el acto que se pretende impugnar ha adquirido

firmeza y definitividad, es decir, inmutabilidad”®.

Se satisface esta exigencia, toda vez que la determinacién de que se duele
se ha tornado definitiva y firme, al no haber algin mecanismo de defensa que se

deba agotar previo a acudir a esta instancia.

Factibilidad de la reparacion. Aun es posible revertir los efectos, puesto
que de actualizarse la causa de nulidad invocada, estaria en condiciones de
reparar la violacién conculcada, es decir, revocar el acta de computo municipal
de la eleccion, la declaracion de validez de la eleccion del ayuntamiento de
Pinos Zacatecas y consecuentemente el otorgamiento de la constancia de

mayoria y validez.

Forma. Se cumplen los requisitos generales previstos en el articulo 13 de la
referida ley, ya que el medio de impugnacion que presentd Florentino Gdmez
Lara, en su caracter de candidato independiente al cargo de presidente
municipal electoral del municipio de Pinos, Zacatecas, lo hizo por escrito y ante
el Consejo Municipal; sefialo domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones; exhibié la constancia que lo acredita como candidato
independiente en el presente proceso electoral y la autoridad responsable le
reconoce la personalidad con que actua; expreso como acto impugnado el acta
de computo municipal, la declaracion de validez de la eleccién del ayuntamiento

y consecuentemente el otorgamiento de las constancia de mayoria a la planilla

® BAEZ SILVA, Carlos y CIENFUEGOS SALGADO, David. El per saltum en el Derecho Procesal
Electoral Federal. En Boletin Mexicano de Derecho Comparado. Afio XLII, No. 126, Septiembre-
Diciembre 2009. Edit. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México. p. 1203.
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postulada por el Partido Revolucionario Institucional en el Municipio de Pinos

Zacatecas.

Por lo que se refiere, a los requisitos especiales, se advierte que el actor
incumple con lo que sefiala la fraccién lll, parrafo primero, del articulo 56 de la
ordenanza indicada, puesto que, omite mencionar de forma individualizada el
resultado de las casillas cuya votacion solicita se anule en cada caso y las

causales que se invoquen para cada una de ellas.

Sin embargo, la omisidn a este requisito, no tiene establecida una sancidn,
puesto que de acuerdo a lo que sefala el articulo 13 de este ordenamiento, ante
la falta de requisitos y dependiendo si estos fueron catalogados como requisitos
subsanables e insubsanables, en el primer supuesto, existe la posibilidad de
requerir al actor a efecto de que subsane su omisién, en el segundo si se trata
de requisitos insubsanables sera causa para tener por no presentado el medio
de impugnacion, y en los supuestos no contemplados, en estos rubros, y que en
lo que interesa se encuentra la fraccién VIl relativa a sefialar expresa y
claramente los agravios que le cause el acto o resolucidn impugnados; las
disposiciones legales presuntamente violadas y los hechos en que se sustente el

medio de impugnacion.

Al respecto, se considera que el requisito es subsanable aunque el
precepto en analisis no lo sefale, puesto que si tomamos en consideracion las
diversas tesis y jurisprudencia relativas a deducir los agravios de cualquier parte
del escrito que contiene el medio de impugnacién, a las cuales la autoridad

jurisdiccional esta obligada a observar, de ahi lo subsanable de dicho requisito.

En ese sentido, al ser la fraccion lll, del articulo 56 de la Ley de la Materia,

la que inobservé el actor al desarrollar el escrito que contiene su inconformidad,
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y tal requisito al igual que los que prevé el articulo 13 de dicho ordenamiento,
son considerados como de procedibilidad, mismos que aunque no todos ante su
incumplimiento conducen a tener por no presentado el medio de impugnacion,
el requisito en estudio, puede subsanarse con base en los medios probatorios
aportados por las partes al proceso, ello conforme al principio de adquisicion
procesal, que sefala que una vez incorporados al proceso los documentos
(pruebas), dejan de pertenecer a quien los aportd y pasan a formar parte del

proceso, pudiendo incluso beneficiarse de ellas la parte que no las ofrecid.

Lo que permite al juzgador considerar todas y cada una de las pruebas
aportadas al proceso, sin tomar en cuenta quien las haya aportado, sino que a
través de ellas, pueda llegar a la verdad legal, razén por la cual seria injusto
tener por no presentado el escrito de impugnacidon, ante la falta de
cumplimiento de dicho requisito, cuando no se hace la mencién individualizada
del resultado de la casilla cuya votacién se solicita sea anulada en cada caso y

las causales que se invoquen para cada una de ellas.

Puesto que dicha informacién se puede obtener de los datos que obren en
el expediente, o requerir como diligencias para mejor proveer de conformidad
con lo que prevé el articulo 34 de la Ley Adjetiva, asi por lo que se refiere a que
debe sefalar la causal de nulidad que invoque en cada casilla, tenemos que
dicho dato se puede extraer de los hechos manifestados por el demandante en
su escrito, razoén por la cual se considera que el medio de impugnacién reune

los requisitos previstos en la ley.
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TERCERO. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

A manera de preambulo y a efecto de facilitar la comprension del presente
fallo, es menester explicar algunos aspectos que habran de tomarse en cuenta

en el desarrollo de la presente.

1. Principio de conservacion de los actos electorales.

El sistema de nulidades de la materia es informado por esta directriz, la
cual, como nos explica Enrique Alvarez Conde, “opera a modo de presuncion
iuris tantum, [y] no significa otra cosa que trasladar al dmbito de la
Administracion Electoral la presuncion de legalidad que se predica de todos los
actos de los poderes publicos y, mds en concreto, de la Administracién Publica™.
Ello, se traduce en la suposicién de que todas las actividades de los funcionarios
electorales se realizaron con apego a Derecho y uUnicamente procede la
anulacién de sus actos cuando queda plenamente demostrado que se han
presentado vicios e irregularidades en su conducta. Ademas, como se explica
adelante, esto implica que para invalidar el acto, es menester que se demuestre
gue la inconsistencia que se aduce es de tal relevancia que la nulidad se

presente como una medida ineludible.

2. Principio de impedimento del falseamiento de la voluntad popular.

A la par del anterior, existe otro principio que, en palabras de Rubén
Hernandez Valle, “postula que toda la eleccion debe ser el resultado de la libre
expresion de la voluntad mayoritaria del pueblo, [de ahi que] la concurrencia de

vicios en el proceso electoral que alteren el resultado de la votacion, al punto de

® ALVAREZ CONDE, Enrique. Los principios del Derecho Electoral. En Revista del Centro de
Estudios Constitucionales. No. 9. Mayo-agosto 1991. Edit. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. Espafia. p. 22.
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no conocerse lo realmente querido por los electores, conlleva naturalmente la

10 o ,
”*". Dicho en otros términos, por mas que se pretenda mantener y

anulacion
otorgar efectos juridicos a la votacion recibida, eso no debe ocurrir si queda
evidenciado que esta ultima no es un reflejo fiel de la decisidon colectiva del

cuerpo electoral.

3. Para decretar la nulidad es necesario que se acredite el caracter

determinante de la irregularidad.

De la aplicacion conjunta de los principios descritos en los apartados
precedentes se colige que para decretar la nulidad, la infraccién acreditada no
ha de ser menor sino que debe ser de tal trascendencia que afecte de manera

decisiva el curso del proceso y el resultado de la votacion.

Al respecto, el Tribunal Constitucional Espaiol, en el fallo identificado con

la clave STC 26/1990™ nos explica:

[Sélo cabe] considerar determinantes de la nulidad del proceso electoral aquellos vicios que
fueron de tal entidad que precisamente por ello hubieran producido una alteracion sustancial
del resultado de la eleccion, falseando el sentido del voto popular.

()

La anulacion o no computo de votos vdlidamente emitidos en unas elecciones supone, sin
duda, la negacion del ejercicio y efectividad de ese derecho, no sdlo a los votantes cuya
voluntad queda suprimida e invalidada, sino también a los destinatarios o receptores de esos
votos y, por ende, de la voluntad y preferencia de los electores. El mantenimiento, por tanto,
de esa voluntad expresada en votos vdlidos debe constituir criterio preferente a la hora de
interpretar y aplicar las normas electorales. Y desde esta perspectiva, resulta claro que, si bien
ha de protegerse al resultado de las votaciones de manipulaciones y falsificaciones que
alterarian la voluntad popular, no cabe hacer depender la eficacia de los votos vdlidamente
emitidos de irregularidades o inexactitudes menores, que siempre serdn frecuentes en una
Administracion electoral no especializada e integrada, en lo que se refiere a las mesas
electorales, por ciudadanos designados por sorteo.

[Enfasis afiadido]

' HERNANDEZ VALLE, Rubén. Los principios del Derecho Electoral. En Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Federal Electoral. Vol. Ill No. 4 1994. México. p. 28.

! Disponible en el sitio en internet del Boletin Oficial del Estado del Gobierno de Espafia:
www.boe.es/aeboe/consultas/bases_datos/doc.php?coleccion=tc&id=SENTENCIA-1990-0026.
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Asi también, esto ha sido sostenido por el maximo érgano jurisdiccional, en

la jurisprudencia S3ELID 01/98,™ cuyo rubro y texto son del tenor que sigue:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION.—Con fundamento en los articulos 20., pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 3o0., pdrrafo 2, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacion sistemdtica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera, pdrrafo primero y base cuarta,
pdrrafo primero y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, pdrrafo
2, del cddigo de la materia; 71, pdrrafo 2 y 78, pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion, el principio general de derecho de conservacion de los actos vdlidamente
celebrados, recogido en el aforismo latino lo util no debe ser viciado por lo indtil, tiene
especial relevancia en el derecho electoral mexicano, de manera similar a lo que ocurre en
otros sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a) La
nulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o de determinado cémputo y, en su caso,
de cierta eleccion, sélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la respectiva legislacion,
siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacion o eleccion, y b) La nulidad
respectiva no debe extender sus efectos mds alld de la votacion, computo o eleccion en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en este caso, el
ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que expresaron
vdlidamente su voto, el cual no debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones
menores que sean cometidas por un drgano electoral no especializado ni profesional,
conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las
mesas directivas de casilla; mdaxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores,
al no ser determinantes para el resultado de la votacion o eleccion, efectivamente son
insuficientes para acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En efecto, pretender que
cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion
o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley, dirigidas a impedir la
participacion efectiva del pueblo en la vida democrdtica, la integracion de la representacion
nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

[Enfasis afiadido]

En sintesis, si no esta plenamente acreditada la violacién, o bien, su
demostracion no tiene el alcance necesario para evidenciar que es de una
entidad o importancia suficiente para dudar que el resultado consignado es un
reflejo fidedigno de la expresion colectiva del electorado, entonces, debe

optarse por conservar la votacion. Contrario a ello, cuando las infracciones son

12 Compilacion, op. cit. pp. 231 a 233.
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de tal gravedad y relevancia que se percibe su incidencia en el proceso comicial,

no queda mas remedio que decretar su anulacién.

Aunado a lo relatado, cabe agregar que el caracter determinante puede
analizarse con base en dos vertientes. Por un lado, tenemos el aspecto
cualitativo que atiende a los sujetos y las circunstancias especificas, para
calificar la gravedad de la infracciéon en cuanto al grado de afectacion a los
principios y valores indispensables para estimar que se esta en presencia de una
eleccion libre y auténtica de caracter democratico. Asimismo, se cuenta con el
criterio cuantitativo o aritmético, consistente en que la cantidad de votos
irregulares se aprecie mayor o igual que el margen que media entre el nimero
de sufragios obtenido por el primer lugar y los conseguidos por el segundo. Tal
distincidon ha sido expuesta por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia S3ELJ 39/2002" y en la tesis

relevante S3EL 031/200414, que a la letra dicen:

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.—Aun
cuando este drgano jurisdiccional ha utilizado en diversos casos algunos criterios de cardcter
aritmético para establecer o deducir cudndo cierta irregularidad es determinante o no para el
resultado de la votacion recibida en una casilla o de una eleccion, es necesario advertir que
esos no son los unicos viables, sino que puede vdlidamente acudir también a otros criterios,
como lo ha hecho en diversas ocasiones, si se han conculcado o no de manera significativa, por
los propios funcionarios electorales, uno o mds de los principios constitucionales rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, o bien, atendiendo a la
finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en que se cometio,
particularmente cuando ésta se realizo por un servidor publico con el objeto de favorecer al
partido politico que, en buena medida, por tales irregularidades, resulté vencedor en una
especifica casilla.

NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD. —Conforme con el criterio reiterado de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la anulacion de la
votacion recibida en una casilla o de una eleccion requiere que la irregularidad o violacion en la
que se sustente la invalidacion tenga el cardcter de determinante. De lo dispuesto en los
articulos 39, 40, 41, pdrrafo segundo, fracciones I, pdrrafo sequndo, y Il, pdrrafo primero; 115,
pdrrafo primero, y 116, pdrrafo cuarto, fraccion 1V, incisos a) y b), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se puede concluir que, por lo general, el cardcter determinante

'3 Ibidem, pp. 201 y 202
“ Ibid. pp. 725y 726.
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de la violacion supone necesariamente la concurrencia de dos elementos: Un factor cualitativo
y un factor cuantitativo. El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos
o propiedades peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo cual conduce a calificarla
como grave, esto es, que se estd en presencia de una violacion sustancial, en la medida en que
involucra la conculcacion de determinados principios o la vulneracion de ciertos valores
fundamentales constitucionalmente previstos e indispensables para estimar que se estd en
presencia de una eleccion libre y auténtica de cardcter democrdtico (como seria el caso de los
principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia e imparcialidad en la funcion
estatal electoral, asi como el sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o bien, el
principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el principio de
equidad en las condiciones para la competencia electoral); por su parte, el aspecto
cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible, como puede ser tanto el cumulo de
irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el nimero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la eleccion respectiva con motivo
de tal violacién sustancial (ya sea mediante prueba directa o indirecta, como la indiciaria), a
fin de establecer si esa irregularidad grave o violacion sustancial definio el resultado de la
votacion o de la eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el primero y el segundo
lugar en la misma, de manera que, si la conclusion es afirmativa, se encuentra acreditado el
cardcter determinante para el resultado de la votacion o de la eleccion.

[Enfasis afiadido]

En complemento, es menester establecer que a pesar de que el factor
determinante no esté previsto expresamente en todas las causales, esta
presente de manera implicita, habida cuenta que, tal como se expuso
anteriormente, no debe invalidarse la votacidon si la anomalia detectada no
vulnera de manera relevante alguno de los principios rectores de la materia. La
Unica implicacion de esta distincion, radica en que cuando no se sefiala en
forma explicita este requisito, la actualizacién de los supuestos previstos en la
disposicidn atinente, es suficiente para presumir que tal vicio tiene el caracter
de determinante. Por supuesto, esto ultimo también significa que cuando
existen elementos suficientes para desvirtuar la suposicion aludida, no debe
decretarse la nulidad. Como sustento a lo referido, se tiene a la jurisprudencia
S3ELJ 13/2000%

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE

SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN

CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE

(Legislacion del Estado de México y similares).—La declaracion de nulidad de los sufragios
recibidos en una casilla se justifica solamente, si el vicio o irregularidad a que se refiere la

' Ibid. pp. 202 y 203.
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causa invocada es determinante para el resultado de la votacion. Esta circunstancia constituye
un elemento que siempre estd presente en las hipdtesis de nulidad, de manera expresa o
implicita. En efecto, de acuerdo con la interpretacion sistemdtica y funcional de los articulos
41, fraccion lll, pdrrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
297 y 298 del Codigo Electoral del Estado de México, la finalidad del sistema de nulidades en
materia electoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio
personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado; por consiguiente, cuando este valor no
es afectado sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado
de la votacion, deben preservarse los votos vdlidos, en observancia al principio de conservacion
de los actos publicos vdlidamente celebrados. Constituye una cuestion diferente, el hecho de
que en algunas hipdtesis de nulidad se mencione expresamente, que el vicio o irregularidad sea
determinante para el resultado de la votacion, en tanto que en otras hipdtesis no se haga
sefialamiento explicito a tal elemento. Esta diferencia no implica que, en el ultimo caso, no se
deba tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o implicita repercute
unicamente en la carga de la prueba. Asi, cuando el supuesto legal cita expresamente el
elemento en cuestion, quien invoque la causa de nulidad debe demostrar, ademads del vicio o
irregularidad previstos en dicho supuesto, que ese vicio o irregularidad es determinante para
el resultado de la votacion. En cambio, cuando la ley omite mencionar el requisito, la
omision significa, que dada la magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad de su
prueba, existe la presuncion iuris tantum de la determinancia en el resultado de la votacion.
Sin embargo, si en el expediente se encuentran elementos demostrativos de que el vicio o
irregularidad alegados no son determinantes para el resultado de la votacion, no se justifica
el acogimiento de la pretension de nulidad.

[Enfasis afiadido]

4. Los efectos de la sentencia se limitan a la eleccion impugnada, por el

principio aducido.

Con base en el principio de congruencia de las sentencias, consistente en
que todo pronunciamiento judicial debe apegarse a la controversia planteada y
abstenerse de introducir elementos ajenos a ella, se concluye que lo que se
decida en el presente fallo sélo ha de trascender a la eleccidon correspondiente
Yy, €n su caso, solo afectara los resultados de la misma respecto del principio que
se invoque en la demanda relativa. En soporte de lo aqui afirmado, se encuentra
la jurisprudencia 34/2009'°, cuyo rubro y contenido a continuacion se
transcribe:

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. LA SENTENCIA QUE LA DECLARA SOLO
DEBE AFECTAR A LA ELECCION IMPUGNADA.—De [a interpretacion sistemdtica y funcional de

'8 visible en el sitio de Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, disponible
en: www.te.gob.mx.
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los articulos 49, 50, 52, 56, 71y 72, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se advierte que la sentencia que declara la nulidad de la votacion recibida
en casilla, dictada en un juicio de inconformidad en el cual se controvierte la eleccion de
diputados de mayoria relativa, solo debe afectar a la eleccion impugnada, sin que las
consecuencias de esta resolucion se puedan hacer trascender al computo de la eleccion de
diputados por el principio de representacion proporcional, si éste no fue objeto de controversia,
ello en atencion al principio de congruencia de las sentencias y al sistema de nulidades
establecido en la vigente legislacion electoral federal.

Precisado lo anterior, a continuacién se expone un grafico en que se
muestran el niumero de casillas impugnadas y las causales invocadas en cada

una de ellas:

Casill Causales de nulidad contempladas en el articulo 52, parrafo segundo, de la Ley del
No. asifla o Sistema de Medios de Impugnacion Electoral en el Estado

Seccion
| 1l 1} \} Vv VI Vil VIl IX X Xl
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1101
1116

1134

1155

1101

1181

1116
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Casilla o Causales de n'ulidad contem;'JIadas enel artl’c'u’lo 52, parrafo segundo, de la Ley del
No. Seccion Sistema de Medios de Impugnacion Electoral en el Estado
I ] [] v Vv Vi Vil Vil IX X Xi
10 1173 X
11 1146 X
12 1146 X
13 1111 X
1094
1095
14 1096 X
1097
15 1117 X

Enseguida, se procede hacer el analisis de los hechos que a juicio del
actor configuran la causal de nulidad contemplada en la fraccién Il del articulo
52, segundo parrafo, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral

en el Estado.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.

Del estudio del medio de impugnacion, se desprende que el actor
impugna los resultados asentados en el acta de cOmputo municipal, la
declaracion de validez de la eleccion del Ayuntamiento de Pinos, Zacatecas y
consecuentemente el otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla

postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

Sostiene el impugnante, que la eleccion de referencia estuvo plagada de
inconsistencias, ya que a lo largo de todo el municipio existié y prevalecio el
soborno, hostigamiento, amenazas y derroche de recursos publicos,
inconsistencias traducidas en actos realizados por miembros y militantes del
Partido Revolucionario Institucional, asi como funcionarios municipales que
desde antes y durante la jornada electoral, violaron los principios de legalidad
en el ejercicio del voto libre y secreto, equidad e imparcialidad que deben regir

todo proceso democratico, consistentes aquellas en:
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» La coaccion, intimidacién, y soborno sobre los electores.

» Los funcionarios del municipio de Pinos, Zacatecas, hicieron uso de
recursos publicos municipales a favor del candidato del PRI, uso de
vehiculos oficiales de la Corporacién de Proteccion Civil Municipal
para llevar a cabo el acarreo de despensas y por consecuencia la
compra de votos.

» La utilizacién de la fuerza publica municipal, consistente en el uso
de las patrullas, radios de comunicacidon de la seguridad publica

para llevar a cabo los actos descritos.

Hechos los anteriores, que una vez analizados en conjunto permiten
deducir que lo que el actor pretende, es que se declare nula la eleccion del
Ayuntamiento de Pinos Zacatecas, en base a que en el niumero de secciones
impugnadas supera el veinte por ciento de las casillas instaladas en el municipio

de Pinos, Zacatecas el dia de la Jornada electoral.

Lo anterior tal como lo prevé la fraccién |, parrafo primero, del articulo 53

de la Ley Adjetiva en la materia, que textualmente senala:

“ARTICULO 53

Seran causales de nulidad de una eleccién de Diputados de Mayoria Relativa, Ayuntamiento o
de gobernador del Estado, cualesquiera:

I. Cuando al menos alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior se acrediten
fehacientemente en por lo menos el 20% de las casillas instaladas en el Estado, en un distrito
uninominal o en un Municipio, tratdndose, seglin sea el caso de la eleccion de gobernador,

diputados o integrantes de los ayuntamientos por ambos principios, segin corresponda; y en
su caso, las irregularidades invocadas no se hayan corregido durante el recuento de votos; ...”

Si bien es cierto, que el actor no lo sefiala tal cual, y solo precisa que la
eleccién estuvo plagada de inconsistencias, ya que a lo largo de todo el
municipio -sefiala secciones de varias de las comunidades que corresponden a
Pinos, - existid y prevalecié el soborno, hostigamiento, amenazas y derroche de
recursos publicos, cierto es que este drgano jurisdiccional, tiene la obligacion

con base en los hechos afirmados, determinar lo que realmente pretende el
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actor en el presente medio de impugnacion, sirve de apoyo a lo anterior la

siguiente tesis de jurisprudencia cuyo contenido y rubro es:

Jurisprudencia 4/99

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.-
Tratdndose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprensién, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencidon del
promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacién obscura, deficiente o equivoca, como la
expresion exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacidn relativo, es decir, que
el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador
pueda, vdlidamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

Por lo anterior, se tiene que las secciones ubicadas en el municipio de

Pinos Zacatecas, impugnadas por el recurrente son las siguientes:

Seccién 1120 La Victoria, 1123 San Martin, 1134 Pinos Suarez, 1155 Agua
Gorda de los Patos, 1101 La Mesilla, 1181 El Machucado, 1159 Los Arquitos,
1183 Guadalupe Victoria, 1160 El Jaibito, 1106 Santiago, 1115 Estancia de
Guadalupe, 1182 Guadalupe de los Pozos, 1100 Espiritu Santo, 1096 Pinos, 1101
Manuel Maria, 1116 La Lobena, 1110 Trinidad del Norte, 1162, 1140, 1170,
1143, 1155, 1190, 1109, 1166, 1144 todas de La Esmeralda, 1121 La Victoria,
1173 Belén de Buena Vista, 1146 Trinidad de Buena Vista, 1111 La Pendencis,
1094, 1095, 1097 todas de Pinos, 1117 San José de la Venta.

En base a ello, y al ser 34 secciones las que impugna, de 116 secciones que
comprende el municipio de Pinos, Zacatecas, quiere decir que al hacer la
operacion de la regla de tres simple, consistente en multiplicar 34x100, nos da
un total de 394400, cantidad esta que se divide entre 116, lo que nos arroja un
porcentaje de 29.44%, que significa que las casillas impugnadas rebasan el 20%,

lo que implica que los hechos denunciados se adecuan a la hipdtesis normativa
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prevista en la fraccidn primera, parrafos primero y segundo, del articulo 53 de la
Ley Adjetiva, razén por la cual, esta Sala concluye que la causal invocada por
Florentino GOmez Lara Candidato Independiente a presidente municipal, es la

nulidad de la eleccién del Ayuntamiento Municipal de Pinos Zacatecas.

En esa tesitura, para poder estar en aptitud de resolver si procede o no
declarar la nulidad de la eleccién de Ayuntamiento correspondiente al municipio
de Pinos Zacatecas, es necesario primero resolver en base a los hechos aducidos
en el escrito recursal, cual es la causal de nulidad de votacion recibida en casillas
hecha valer por el actor, en virtud a que éste omitid precisar que causal invoca,
y hecho que sea lo anterior, determinar si con las pruebas aportadas se acredita
la causal de nulidad de votacién recibida en las casillas y por consecuencia la

nulidad de la eleccién que pretende.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo que seiala el articulo 36, parrafo segundo
de la Ley Adjetiva de la Materia, y lo que establece la siguiente tesis de

jurisprudencia, cuyo rubro es:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencidon a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame
los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de
su presentacion, formulacion o construccién logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisidn constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesidén o agravio que le causa el acto o resolucidon impugnado y los motivos que originaron
ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la
Sala Superior se ocupe de su estudio.

La Sala Superior en sesién celebrada el doce de septiembre de dos mil, aprobd por unanimidad de votos
la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, pagina 5.

Como tesis orientadora, se invoca la siguiente tesis, cuyo rubro es:
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Tesis CXXXVII1/2002

SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD
DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.- El 6rgano jurisdiccional no esta constrefiido legalmente a
realizar estudio oficioso alguno sobre causas de nulidad que no fueron invocadas por el actor, en
atencion a una pretendida suplencia de la queja o causa de pedir, pues tal como se establece en el
articulo 52, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia
Electoral, es un requisito especial del escrito de demanda mencionar, en forma individualizada, las
casillas que se pretendan anular y las causas que se invoquen en cada una de ellas; por lo que, si el
actor omite sefialar en su escrito de demanda de inconformidad, las causas de nulidad de la votacién
establecidas en el articulo 75 de la citada ley general, tal omisiéon no puede ser estudiada ex officio por
la autoridad que conoce del juicio de inconformidad, puesto que tal situacidn no seria una suplencia de
la queja, sino una subrogacion total en el papel de promovente, cosa totalmente ilegal, a menos que de
los hechos expuestos en la demanda se puedan deducir agravios, que pongan de manifiesto la
actualizacion de una causa de nulidad de la votacidn, en términos de lo dispuesto en el articulo 23
parrafo 1, de la ley adjetiva citada.

La Sala Superior en sesion celebrada el dos de septiembre de dos mil dos, aprobd por unanimidad de
votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 203y 204

Ahora bien, de los hechos expresados se deduce que se hace valer la causal
de nulidad que prevé el articulo 52, parrafo primero y segundo, fraccién Il de
la Ley Citada, que consiste en:
“ARTICULO 52
Las nulidades establecidas en este capitulo, podrdn afectar la votacién emitida en una, o varias casillas o la
totalidad de una eleccién, en consecuencia, los resultados del computo de la elecciéon impugnada,
Los efectos de las nulidades decretadas por el Tribunal de Justicia Electoral respecto de la votacidn emitida
en una o varias casillas o de una eleccidon de gobernador, de diputados o de Ayuntamientos, se contraen
exclusivamente a la votacion o eleccidn para la que expresamente se haya hecho valer el juicio de nulidad
electoral.
Seran causas de nulidad de votacién en una casilla:
Il. cuando alguna autoridad o particular ejerza violencia fisica, exista cohecho, soborno o presién sobre
los electores o los integrantes de la mesa directiva de casilla, de tal manera que afecte la libertad de estos

o el secreto para emitir el sufragio, siempre que tales acontecimientos sean determinantes en el resultado
de la votacion de las siguientes casillas. ...”

Una vez, precisado lo anterior, tenemos que la autoridad responsable por
su parte sefala que en relaciéon a las causales hechas valer por Florentino
Gomez Lara, candidato independiente al cargo de Presidente Municipal de
Pinos, Zacatecas, no respalda con argumentos légico juridicos sus pretensiones,

ademas de que no presentd elementos probatorios que acrediten su dicho.
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Asimismo, indica que respecto a la prueba de un disco compacto que
contiene los archivos de dos videos y una serie de fotografias en los que se
aprecian hechos aislados, precisa que no se consideran prueba plena, y no se
acreditan los hechos que pretende demostrar el actor de forma fehaciente,
ademas, que no seiala las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba, ya que no reune los requisitos que prevé el articulo 19 de la Ley de la
Materia, sefialando que mucho menos se demuestra que estos hechos sean

determinantes para el resultado de la votacion.

Asi, fijadas las posturas de las partes, previo analisis de la controversia
sometida al conocimiento de este drgano jurisdiccional, se estima pertinente
sefialar, que de los hechos expuestos por el promovente se advierte que el dia
de la jornada electoral los ciudadanos de Pinos, Zacatecas fueron objeto de
presidon, por parte de los miembros y militantes del Partido Revolucionario

Institucional, asi como por los funcionarios municipales.

Esta autoridad jurisdiccional, considera que los elementos que deben

demostrarse para configurar la causal de nulidad en estudio son:

a) Que existe violencia fisica, cohecho, soborno o presion.

b) Que ejerza sobre los electores o los integrantes de la mesa directiva de
casilla, de tal manera que afecte la libertad o el secreto de sufragio.

c) Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

d) Que se hayan analizado con la intencidon de influir en el animo de los

electores o de los funcionarios para favorecer a algun partido.

Por consiguiente, lo primero que se verificara, es si se actualizan los
elementos que configuran la causal de nulidad de votacién recibida en las
casillas o secciones, iniciando con el primer elemento que sefala: Que exista

violencia fisica, cohecho, soborno o presion.
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De ahi que, existe la necesidad de definir en términos generales que se
entiende por violencia, para ello se considera oportuno sefalar lo que al
respecto dice FAVELA Herrera Adriana M. en el libro de Teoria y Practica de
Nulidades Electorales. Editorial Limusa S.A. de C.V. Grupo Noriega Editores.
México D.F. Paginas 279., “ ..En términos generales, puede definirse a la
violencia como el vicio del consentimiento que consiste en la coaccidn fisica o
moral que una persona ejerce sobre la otra con el objeto de que ésta dé su
consentimiento para celebrar un determinado acto que por su libre voluntad no

o

hubiese llevado a cabo. ...” Continua sefalando “... por presidon se entiende
cualquier circunstancia que impide la espontanea y libre manifestacién de la
voluntad personal al momento de que un ciudadano se encuentre emitiendo su
sufragio, o bien cuando un integrante de la casilla esta realizando sus

funciones.”

Sefiala la autora en cita, que los casos mas recurrentes que se invocan
como violencia o presidon entre otros son los siguientes: Proselitismo, acarreo,
entrega de dadivas o compra del voto, ejecucién de programas oficiales para la
compra del voto, entrega de material para construccién, publicitaciéon de obras
publicas antes, durante el proceso electoral, asi como, ciudadanos que inciten a

los electores a votar por un partido.

En ese sentido, estudiaremos si se acredita la presion de que fueron
objeto los ciudadanos del Municipio de Pinos, Zacatecas el dia de la eleccidn,
por parte de los miembros y militantes de Partido Revolucionario Institucional y
funcionarios municipales, para ello estudiaremos conforme a los bloques

siguientes:

1. El primero es las secciones 1120 y 1121 ubicada en la comunidad de la

Victoria Pinos, Zacatecas, los supuestos hechos fueron los siguientes:
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Que en la casa de Agustin Guevara GOmez, quien se desempefia como
Jefe de Regidn de los Servicios Educativos de nivel Telesecundaria, en Pinos
Zacatecas, se encontraban las bicicletas con las cuales se llevd a cabo la
compra de votos, alegando dicho funcionario que las bicicletas eran para
entregarlas a comunidades marginadas, aun y cuando por la veda electoral
se encontraban suspendidos los programas de apoyo social, hecho el
anterior, que a su criterio afecto de manera importante la votacién en dichas
secciones y beneficio al PRI. Para acreditar el hecho, ofrece como prueba la
documental privada consistente en cuatro fotografias que exhibe en un CD-R
disco compacto, las cuales se ordend su impresidon y obran glosadas en

autos.

El segundo corresponde a la seccidon 1120 La Victoria, 1123 de San Martin,
1134 Pino Suarez, 1155 Agua Gorda de los Patos, 1101 La Mesilla, 1181 El
Machucado, 1159 Los Arquitos, 1183 Guadalupe Victoria, 1160 El Jaibito,
1106 Santiago, 1115 Estancia de Guadalupe, 1182 Guadalupe de los Pozos,
1100 Espiritu Santo, 1096 Pinos, 1101 Manuel Maria, 1116 La Lobeia, todas
pertenecientes al municipio de Pinos Zacatecas, senala que las impugna por
diversas anomalias realizadas el dia de la eleccidon, para acreditar ese hecho
exhibe como prueba;

Documental publica, consistente en el primer testimonio del instrumento
12748 en el que se consignd la declaracién sobre diversos hechos suscitados
durante el proceso electoral municipal 2013 , mediante la cual comparecen
los ciudadanos: Gloria Lozano Ramirez, Samuel Puebla Amaro, Martin
Evaristo Ledezma Escobedo, Emilio Vazquez Zamarripa, Artemio Aguilar
Contreras, José Garcia Sustaita, Juan Antonio Narvaez Martinez, Eduardo
Garcia Sustaita, Filomeno Herrera Serrano, Esperanza Lozano Mata,
Alejandra Maria Hernandez Carranza, Salvador Chdvez Covarrubiaz, Adriana

Huitron Ramirez, Alma Patricia Renovato Govea, Olga Mendoza Lara, Maribel
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Rivera Morales, Socorro Ramirez Aleman, Nancy Edith Juarez Lara, Maria
Yaneth Rodriguez Martinez, Maria Laura Lozano Ramirez, José Luis
Hernandez Guevara, Basilio Fraga Rangel, Reyna Sanjuana Rangel Juarez, J.
Ignacio Palafox Palafox y Norma Patricia Pérez Hernandez, quienes declaran
bajo protesta de ley una serie de inconformidades por las irregularidades
ocurridas el dia de la eleccion, narradas en forma generalizada, sin que se

precisen circunstancias de tiempo, modoy lugar.

3. De igual forma el actor impugna los resultados de la eleccion en la seccidon
1134 perteneciente a la localidad de Pino Suarez, Pinos Zacatecas, por los
siguientes hechos:

Por las diversas anomalias realizadas el dia de la jornada electoral, asi
como por que José Juan Amaro Davila (Contratista del Municipio de Pinos)
en la localidad de Pino Suarez, el dia de la jornada electoral repartia vales a
toda persona que votara por su candidato del PRI. Ademas de intimidar vy
amedrentar a los electores. Lo que beneficio al candidato del PRI. Para
acreditar el hecho, ofrece como prueba la documental privada consistente
en tres fotografias que exhibe en un CD-R disco compacto, las cuales se

ordend su impresion y obran glosadas en autos.

4. Sefala el inconforme que en la seccién 1155 ubicada en Agua Gorda de los
Patos, perteneciente al municipio de Pinos, Zacatecas el dia de la eleccion se
suscito el siguiente hecho:

Que en una casa ubicada en Agua Gorda de los Patos, se llevé a
cabo la compra de votos el dia siete de julio, y en cuya casa se observd
entrada y salida de mucha gente, asi como vehiculos que se encargaban
de llevar y acarrear la gente que iba a votar a la seccidon correspondiente.
Beneficidndose con esto el candidato del PRI. Para acreditar el hecho,

ofrece como prueba la documental privada consistente en diecinueve
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fotografias que exhibe en un CD-R disco compacto, las cuales se ordend

su impresién y obran glosadas en autos.

5. Asimismo, solicita se declare la nulidad de la secciéon 1101 ubicada en la
comunidad La Mesilla Pinos, Zacatecas, por los siguientes hechos realizados
el dia de la eleccion:

Que una camioneta ubicada en la localidad La Mesilla, en la que se
llevé a cabo la compra de votos antes y durante el dia siete de julio, y la
distribucion de despensas a diferentes partes del municipio, aun y cuando
por la veda electoral se encontraban suspendidos los programas de
apoyo social, que el conductor de la camioneta respondia al nombre de
Rubén Cardona Burgos, Jefe del Departamento de Desarrollo Econdmico
y Social. Hecho que afectd la votacion y beneficid al candidato del PRI.
Para acreditar el hecho, ofrece como prueba la documental privada
consistente en dos fotografias que exhibe en un CD-R disco compacto, las

cuales se ordend su impresion y obran glosadas en autos.

6. En la secciéon 1181 ubicada en la comunidad de El Machucado Pinos,
Zacatecas, el dia de la eleccidn se realizaron los siguiente hechos:

Que en la comunidad El Machucado, el dia cuatro de julio se observé la
ejecucion de obras Municipales, en cuya seccion se realizaban actividades de
excavacion para obras de drenaje, fecha en que prevalecia la veda electoral y se
encontraba prohibida la ejecucién y promocién de programas de apoyo y obras
de nivel federal, estatal y municipal. Lo que afectd la votacién y beneficié al
candidato del PRI. Para acreditar el hecho, ofrece como prueba la documental
privada consistente en ocho fotografias que exhibe en un CD-R disco compacto,

las cuales se ordend su impresiéon y obran glosadas en autos.
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7. Otra de las secciones impugnadas es la marcada con el nUmero 1116 ubicada
en La Lobefa Pinos, Zacatecas, en la cual sefala como hechos, los siguientes:
Que en una casa ubicada en la Lobena, se llevé a cabo la compra de

votos el dia siete de julio, se observé entrada y salida de mucha gente, asi

como un vehiculo que se encargaba de llevar y acarrear la gente que iba a

votar. Lo que afecto a la votacién y beneficio al candidato del PRI. Para
acreditar el hecho, ofrece como prueba la documental privada
consistente en once fotografias que exhibe en un CD-R disco compacto,

las cuales se ordend su impresién y obran glosadas en autos.

8. Continuado con lo que sefala el actor, se observa que también impugna la
seccion 1106 ubicada en la comunidad de Santiago Pinos, Zacatecas, en
razon a que se presento el siguiente hecho:

Que en una casa ubicada en la seccidon de Santiago, se llevd a cabo
la compra de votos el dia siete de julio, se observd entrada y salida de
mucha gente, asi como un vehiculo que se encargaba de llevar y acarrear
la gente que iba a votar. Lo que afecto a la votacién y beneficio al
candidato del PRI. Para acreditar el hecho, ofrece como prueba la
documental privada consistente en seis fotografias y una videograbacion
de estos hechos, que exhibe en un CD-R disco compacto, las cuales se

ordend su impresion y obran glosadas en autos.

9. Enseguida sefala que en las secciones 1110 ubicada en Trinidad del Norte,
1162, 1140, 1170, 1143, 1155, 1190, 1109, 1166 y 1144 ésta ultimas
ubicadas en La Esmeralda Pinos, Zacatecas, sucedieron diversas anomalias el
dia de la jornada electoral, las cuales quedaron asentadas en el testimonio
notarial 12749 en el que se consigno la declaracidon sobre diversos hechos
suscitados durante el proceso electoral municipal 2013, que obra como

prueba de su parte.

40/53



SU-JNE-016/2013

Por lo que al ser analizada dicha prueba, la cual ofrecié como documental
publica, consistente en el primer testimonio del instrumento 12749 en el que
se consignd la declaracion sobre diversos hechos suscitados durante el
proceso electoral municipal 2013, mediante el cual comparecen Senon
Guerrero Zavala, Alejandro Medina Davila, Adelita Gomez Castro, Lizbeth
Lopez Lépez, Oscar Esparza Medellin, Eufemio Contreras Venegas, Federico
Gonzalez Estrada, Ma. Eusebia Hinojosa Zapata, José Médina Médina, Juan
Puente Silva, José Ventura Zavala Gutierrez, Ma. De la Luz Puente Aranda y
Ma. Beatriz Garcia Diaz de Ledn, quienes declaran bajo protesta de ley una
serie de inconformidades por las irregularidades ocurridas el dia de la
eleccidn, narradas en forma generalizada, sin que se precisen circunstancias

de tiempo, modo y lugar.

10. Por lo que respecta a la seccidon 1173 ubicada en Belén de Buena Vista
Pinos, Zacatecas, sefiala el actor que se presentaron los siguientes
hechos:

Que una camioneta oficial del Ayuntamiento de Pinos, Zacatecas
cargada con cemento fue interceptada por el equipo de campana del
actor, en la comunidad de La Noria, que se dirigia a la localidad de las
huertas de Trinidad, con cuya accién se llevd a cabo la compra de votos
antes y durante el dia siete de julio, aun y cuando por la veda electoral
se encontraban suspendidos los programas y apoyos sociales, asi como
la ejecucién y promocidon de las obras publicas federal, estatal y
municipal. Lo que afecto la votacion y beneficié al candidato del PRI.
Para acreditar el hecho, ofrece como prueba la documental privada
consistente en cinco fotografias que exhibe en un CD-R disco compacto,

las cuales se ordend su impresidn y obran glosadas en autos.
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11.En ese orden, continua sefialando que en la secciéon 1146 ubicada en la
comunidad de Trinidad Buena Vista Pinos, Zacatecas, dias previos a la
jornada electoral y ese dia se realizaron los siguientes hechos:

Que en una casa ubicada en la seccién de Trinidad de Buena Vista, en la
cual se llevo a cabo la compra de votos antes y durante el dia siete de julioy
se observd la carga y descarga de material para construccién, laminas,
armex, cemento y cal, con lo cual se llevé a cabo la compra de votos, la
coaccion y el soborno hacia los electores. Lo que afecto a la votacion y
beneficid al candidato del PRI. Para acreditar el hecho, ofrece como prueba
la documental privada consistente en diez fotografias que exhibe en un CD-R
disco compacto, las cuales se ordend su impresidon y obran glosadas en

autos.

12.Continua sefialando el actor, que en la seccién 1111 ubicada en La Pendencia
Pinos, Zacatecas, ese dia comicial, se suscitd lo siguiente:

Que una camioneta ubicada en la seccion La Pendencia se llevd a cabo la
compra de votos antes y durante el dia siete de julio, que en ella se
encontraba el presidente del comisariado ejidal, hostigando, intimidando,
coaccionando y sobornando a los electores para que votaran en favor de su
candidato del PRI. Lo que afectd la votacion y beneficié al candidato del PRI.
Para acreditar el hecho, ofrece como prueba la documental privada
consistente en tres fotografias que exhibe en un CD-R disco compacto, las

cuales se ordend su impresion y obran glosadas en autos.

13.También se inconforma con el resultado de la votacidn en las siguientes
secciones 1094, 1995, 1096, 1097 ubicadas en la cabecera municipal, por los

siguientes hechos:
Que una camioneta oficial de la Corporacién de Proteccidon Civil

Municipal, ubicada en la cabecera municipal, se llevé a cabo la compra de
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votos antes y durante el dia siete de julio, mediante la distribucion de
despensas a diferentes partes del municipio aun y cuando por la veda
electoral se encontraban suspendidos los programas y apoyos sociales, cuya
entrega afecto de manera importante la votacion, beneficiando al candidato

del PRI.

Que el conductor del vehiculo respondia al nombre de Pablo Hernandez
Lara, Supervisor en el Area de Desarrollo Econémico y Social del Municipio
de Pinos Zacatecas. Para acreditar el hecho, ofrece como prueba la
documental privada consistente en tres fotografias que exhibe en un CD-R
disco compacto, las cuales se ordend su impresion y obran glosadas en

autos.

14. Ademas se, impugna la votacion recibida en la seccién 1117 ubicada en San
José de la Venta Pinos, Zacatecas, por los hechos sucedidos el dia de la
eleccidn, siendo lo siguiente:

Que una camioneta ubicada en la localidad de San José de la Venta, se
llevd a cabo la compra de votos durante el dia siete de julio, por parte del
regidor actual del PRI de nombre J. Marcos Reyes Montoya quien durante el
transcurso de la jornada electoral, se la paso en su vehiculo Jeep Liberty
afuera de la casilla, intimidando, presionando, coaccionando y sobornando a
los electores. Lo que afectd la votacidon y beneficié al candidato del PRI. Para
acreditar el hecho, ofrece como prueba la documental privada consistente
en cuatro fotografias que exhibe en un CD-R disco compacto, las cuales se

ordend su impresion y obran glosadas en autos.
15.Entre estos hechos, sefala ademas que las camionetas y vehiculos oficiales
del Ayuntamiento de Pinos, realizaron acciones de proselitismo electoral en

favor del candidato del PRI, ya que estuvieron circulando fuera del horario
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de servicio y a altas horas de la noche. Para acreditar el hecho, ofrece como
prueba la documental privada consistente en diez fotografias que exhibe en
un CD-R disco compacto, las cuales se ordend su impresion y obran glosadas

en autos.

16.Por ultimo, sefala que el profesor José Diaz Martinez y Emiliano Hernandez
de la Rosa realizaron proselitismo electoral en favor del candidato del PRI, en
horario de servicio en diversas partes del municipio, ambos subordinados del
Jefe de Region de la SEC en Pinos Zacatecas; J. Socorro Mata Bocanegra. Para
acreditar el hecho, ofrece como prueba la documental privada consistente
en nueve fotografias que exhibe en un CD-R disco compacto, las cuales se

ordend su impresion y obran glosadas en autos.

Analizados en conjunto los hechos expresados por el recurrente, para
acreditar la violencia fisica, cohecho, soborno o presion de que fueron
objeto los electores del municipio de Pinos el dia de la eleccidn, consistentes
en proselitismo en favor del PRI, reparto de vales, compra de votos, acarreo
de electores, distribucion de despensas, ejecuciéon y promocion de obras
publicas municipales, estatales y federales en etapa de veda electoral, que se
observd en ese tiempo carga y descarga de material para construccion,
hostigamiento, intimidacidn, coaccion y soborno a los electores por parte de
los candidatos, militantes y miembros del Partido Revolucionario
Institucional, por el presidente del comisariado ejidal, funcionarios
municipales, para que votaran por el candidato del PRI, esta sala advierte

que;
El actor, al establecer todas las afirmaciones anteriores, refiere de
manera aislada a una serie de supuestas inconsistencias, que a su juicio

configuran la causal de nulidad en estudio, incumpliendo ademas con la
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obligacion que tiene de mencionar o especificar las circunstancias de tiempo,
modo vy lugar, pues no basta que exponga solo de manera vaga, general e
imprecisa que hubo irregularidades, si esta no se describe detalladamente,
pues, solo de esta manera este Tribunal puede estar en aptitud de valorar si
los hechos que se exponen, verdaderamente ocurrieron, tal y como lo
establece el articulo 17 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién

Electoral del Estado de Zacatecas.

Ello conforme a la obligacidon legal citada y confirmada en el criterio
jurisprudencial por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion que a literalmente establece:

Jurisprudencia 9/2002

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA,
ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.- Es al demandante al que le compete cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacion, o sea, con la mencion
particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya votacion solicita se anule
y la causal de nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos
que la motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de
la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda estimarse satisfecha
tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a
conocer al juzgador su pretension concreta, permite a quienes figuran como su contraparte -la
autoridad responsable y los terceros interesados-, que en el asunto sometido a la autoridad
jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho convenga. Si los demandantes
son omisos en narrar los eventos en que descansan sus pretensiones, falta la materia misma
de la prueba, pues malamente se permitiria que a través de los medios de conviccidn se dieran
a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad no argiiidas de manera
clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente observada por el reclamante, no
podria permitirse que la jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no hechas
valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se permitiera al
resolutor el dictado de una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de
congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 148-149, Sala
Superior, tesis S3ELJ 09/2002.

Por tanto, una vez precisada la obligaciéon que tenia el actor de exponer
las circunstancias de hecho detallada y pormenorizadamente concluye que no
reune el requisito previsto en el precepto legal antes invocado, pues
primeramente omite sefalar cuales eran las casillas que resultaban afectadas
por la violencia o presién ejercida en los electores, el dia de la eleccidon, pues

Unicamente sefald las secciones y el lugar donde se ubicaban, pero no
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considero que en las secciones dependiendo del nimero de electores de dicha

seccidn, hay necesidad de ubicar casillas basicas, contiguas y extraordinarias.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia emitida

por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, que sefiala:

AGRAVIOS. NO PROCEDE SU DEDUCCION CUANDO LA IMPUGNACION SE BASE EN
HECHOS GENERICOS E IMPRECISOS. E| articulo 218 del Cddigo Electoral del Distrito
Federal establece la posibilidad de anular una votacién en casilla hasta llegar al extremo
de invalidar una eleccién de conformidad con el articulo 219 del citado ordenamiento
electoral. En tal virtud, el impugnante tiene la obligacion de sefialar en su escrito recursal
los hechos en los que apoya la causal de nulidad que hace valer, mencionando las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que éstos se suscitaron, y ello es asi, porque
independientemente de que el Cddigo Electoral no autoriza al Tribunal para suplir la
deficiencia de los agravios, es al interesado a quien toca probar los hechos en que apoya
su afirmacién, de conformidad con el articulo 264, segundo parrafo, del referido
ordenamiento legal. En este contexto, si se advierte que el impugnante invoca una causal
de nulidad aduciendo hechos vagos e imprecisos, el mismo debe desestimarse, no siendo
Obice para ello, el que se hayan ofrecido pruebas, pues es claro que en este caso no existe
el objeto sobre el que deban versar. Consecuentemente, si el impugnante no individualizé
las casillas cuya nulidad reclama, ni tampoco precisé los hechos en que descansan las
violaciones alegadas, es inconcuso que el érgano resolutor ningun agravio puede deducir
en términos del articulo 254, Jltimo parrafo, del Cddigo Electoral local.

Recurso de apelacion TEDF-REA-048/99 y acumulado. Partido Verde Ecologista de México.
27 de julio de 1999. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado.
Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Cardenas Camacho.

Recurso de apelacién TEDF-REA-090/99. Maria de los Angeles Gémez Colin. 27 de julio de
1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de
Estudio y Cuenta: Martin Castillo Zacarias.

Recurso de apelacion TEDF-REA-093/99. Rodolfo Pradel Garcia. 27 de julio de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Enrique Figueroa Avila.

AGRAVIOS AMBIGUOS E IMPRECISOS. El agravio es infundado, si la quejosa se limita a
afirmar en forma imprecisa que no se estudié debidamente un concepto de violacién,
pero sin precisar por qué razones concretas no fue debidamente estudiado; que no se
valoraron debidamente las pruebas, pero sin concretar que pruebas y por qué razones no
se valoraron bien, o que hechos se debieron tener por acreditados con ellas, y que la
conclusién obtenida por el Juez a que es errénea, pero sin mas razonamiento al respecto.
Tales agravios resultan infundados, pues el andlisis de las cuestiones abstractamente
planteadas obligaria al tribunal de revision a hacer un examen oficioso de todo el negocio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 637/77. Litton Systems, Inc. 11 de octubre de 1977. Unanimidad
devotos. Ponente: Guillermo Guzmaén Orozco.

46/53


http://www.tedf.org.mx/sentencias/index.php/sentencias/1999/rea/tedf-rea-093-1999

SU-JNE-016/2013

Aunado a ello, si ademas el articulo 149 de la Ley Electoral sefala, que la
seccion electoral es la fraccion territorial de los distritos electorales
uninominales para la inscripcién de los ciudadanos en el padrén electoral y
en la lista nominal de electores; que cada seccion tendra como minimo 50 y
como maximo 1,500 electores; en cada seccidon electoral por cada 750
electores o fraccion mayor de 50 electores se instalara una casilla; cuando el
crecimiento demografico de las secciones lo exija se instalara en un mismo
sitio o local tantas casillas como resulte de dividir entre 750, el nimero de
ciudadanos inscritos en la lista nominal, no existiendo un local que permita
la instalacion en un mismo sitio de las casillas necesarias, éstas se ubicaran

en lugares contiguos, articulo 150 de dicho ordenamiento.

En base a ello, se concluye que con las afirmaciones que vierte el actor en
su demanda no es posible advertir violencia fisica, cohecho, soborno o
presién pues son simples evidencias que aun valoradas en su conjunto no

logran crear conviccion a esta Sala para tener por ciertos los hechos.

Y ademas que tales afirmaciones no fueron acreditados plenamente con
pruebas eficaces para tenerlos por ciertos. Pues aun y cuando el actor
ofrecié diversas evidencias como lo son fotografias, las mismas no reflejan
presidon, soborno o cohecho en los electores, pues de ellas, solamente se
desprenden que fueron fotografiadas cosas, personas, materiales de
construccion como cemento, cal, laminas, vehiculos, algunos de los
vehiculos, hasta con logos de Gobierno del Ayuntamiento de Pinos,
Zacatecas, pero que ni analizados individualmente ni en su conjunto puede
advertirse por esta Sala la presidon, cohecho, soborno o alguna irregularidad
que configure otra causal de nulidad de votacién recibida en casilla, por lo
que se refiere al video ofrecido por el impugnante, del mismo tampoco se

observan evidencias que permitan tener por acreditado el soborno, pues de
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su desahogo se obtuvieron las siguientes conclusiones: No caracteristicas de
vehiculos, no placas, no se aprecia quien esta en su interior, no se aprecia si
tuvieran logos, no se aprecian las caracteristicas de las personas que estan
en el exterior de los vehiculos, no se distingue otra actividad distinta a
caminar de quienes aparecen en la filmacién, no se aprecia lo que platican
las personas que aparecen en las imagenes, las Unicas voces que se escuchan
medianamente claras corresponden al parecer de quienes filman desde el
interior de una camioneta, no se aprecia el nimero de las placas de ningun
vehiculo, tampoco que estos tuvieren logotipos, el video es borroso, hay

lluvia que impide claridad de imagenes.

Por los que se refiere a las documentales publicas consistentes en el
primer testimonio del instrumento 12748 y 12749 en las que se consignaron
la declaracién sobre diversos hechos suscitados —afirmaciones genéricas que
no precisan las circunstancias de tiempo modo y lugar- durante el proceso

electoral municipal 2013 del municipio de Pinos, Zacatecas.

Pruebas las anteriores, previstas en el articulo 17, parrafo primero,
fraccidon VIl de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacidn, que es valorada
conforme la a las reglas de la légica y a las maximas de la experiencia, en
consideracion a las circunstancias particulares que se presenten en cada
caso, y en relacion con los demds elementos del expediente, como una
posible fuente de indicios, en razén de que no prevé términos probatorios
como los que son necesarios para que sea el juzgador quien reciba y
desahogue la testimonial ante las partes, sino que es el resultado de una
diligencia en que el notario elabora el acta, no se involucra directamente al
juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la prueba, tal falta de

inmediacién merma de por si el valor que pudiera tener esta probanza.
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Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis de Jurisprudencia cuyo

rubro es:

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS.-
La naturaleza del contencioso electoral, por lo breve de los plazos con los que se cuenta, no
prevé, por regla general, términos probatorios como los que son necesarios para que sea el
juzgador el que reciba una testimonial, o en todo caso, los previstos son muy breves; por
consecuencia, la legislacion electoral no reconoce a la testimonial como medio de conviccion,
en la forma que usualmente estd prevista en otros sistemas impugnativos, con intervencion
directa del Juez en su desahogo, y de todas las partes del proceso. Sin embargo, al
considerarse que la informaciéon de que dispongan ciertas personas sobre hechos que les
consten de manera directa, puede contribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos,
en la conviccién de los juzgadores, se ha establecido que dichos testimonios deben hacerse
constar en acta levantada por fedatario publico y aportarse como prueba, imponiéndose esta
modalidad, para hacer posible su aportacion, acorde con las necesidades y posibilidades del
contencioso electoral. Por tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el acta no se
involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la prueba, tal falta de
inmediacion merma de por si el valor que pudiera tener esta probanza, si su desahogo se
llevara a cabo en otras condiciones, al favorecer la posibilidad de que el oferente la prepare ad
hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que el juzgador o la contraparte puedan poner
esto en evidencia, ante la falta de oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y
como en la valoracion de ésta no se prevé un sistema de prueba tasado, por la forma de su
desahogo, la apreciacién debe hacerse con vista a las reglas de la l6gica y a las maximas de la
experiencia, en consideracién a las circunstancias particulares que se presenten en cada caso,

y en relacion con los demas elementos del expediente, como una posible fuente de indicios.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 58 y 59.

Asimismo, ofrecid6 las documentales privadas, para acreditar las
irregularidades realizadas antes de la jornada electoral y ese dia, las cuales se
tuvo por ofrecidas y se admitieron como prueba técnica, ello en atencién a lo
gue senala el articulo 19 de la Ley Adjetiva, al considerar todos aquellos medios
de reproduccion de imagenes y todos aquellos elementos aportados por los

avances tecnoldgicos siempre que sirvan para crear conviccion en el animo del
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juzgador, respecto de los puntos controvertidos, como son las fotografias,

copias fotostaticas, etc.

Pruebas que ofrecié en un disco compacto, el cual contenia las fotografias
que a su criterio revelaban los hechos ocurridos en cada una de las secciones,
sin sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ademas en algunas de

ellas tienen fecha del dieciséis y diecisiete de mayo de dos mil trece.

Asimismo, ofrece una videograbacién, que al ser reproducida no aporta
elemento alguno, para acreditar la compra de votos y el acarreo de personas en
la seccién 1106 de Santiago Pinos, Zacatecas el dia siete de julio del presente

ano.

Pruebas a las cuales, por lo sefalado, se les desconoce eficacia
probatoria, ademas de que el indicio que pudieran generar no se robustece con
algun otro medio de prueba que genere conviccidon sobre la veracidad de los
hechos afirmados por el actor, apoyandose esta valoracién en lo dispuesto por

el articulo 23, parrafo tercero, de la Ley Adjetiva a la Materia.

Por lo anteriormente expuesto, y al no actualizarse los elementos que
conforman la causal invocada, esta Sala declara Infundado e Inoperante el
agravio en estudio, para tener por acreditados los elementos constitutivos de la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla contenida en la fracciéon Il del
Articulo 52 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacidon Electoral del
Estado, porque los hechos afirmados para acreditar la causal son generales
vagos e imprecisos y ademas los medios probatorios con los que pretende

acreditarlos carecen de toda eficacia probatoria.
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Por tanto, al no haber procedido la causal de nulidad en estudio, esta Sala
concluye que tampoco es procedente la causal de nulidad de la eleccién
contenida en la fraccidén | del Articulo 53 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral en la materia y en consecuencia procede confirmar los
resultados del cdmputo municipal electoral, la declaracion de validez de Ia
eleccion del Ayuntamiento de Pinos, Zacatecas y consecuentemente el
otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla postulada por el Partido

Revolucionario Institucional.

Por lo antes expuesto y fundado, se;

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMAN los resultados contenidos en el acta de cémputo
municipal de la eleccion de los integrantes del Ayuntamiento de Pinos,
Zacatecas, emitida por el Consejo Municipal Electoral, asi como la declaracién
de validez de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria a la férmula de

candidatos registrados por el Partido Revolucionario Institucional.

Notifiquese personalmente a la parte actora y al tercero interesado en
sus domicilios reconocidos en autos para tal efecto; por oficio, agregando copia
certificada de esta ejecutoria, a la autoridad responsable; y por estrados a todos
los interesados. Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 25,
parrafo tercero; 26, parrafo primero, fraccidn Il; 27, parrafo sexto, inciso c); 39,
parrafo primero, fracciones | y Il de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Zacatecas.
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En su caso, previa copia certificada que obre en autos, devuélvanse a las
partes los documentos respectivos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié esta Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, por UNANIMIDAD de votos de los
Magistrados Edgar Lopez Pérez, Silvia Rodarte Nava, Manuel de Jesus Brisefio
Casanova, José Gonzalez Nufiez, Felipe Guardado Martinez y, en sesidon publica
celebrada el treinta y uno de julio de dos mil trece, siendo Presidente del
Tribunal el primero de los citados y ponente en la presente causa la segunda de
los mencionados, quienes firman para todos los efectos legales en presencia de

la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

MAGISTRADO PRESIDENTE

EDGAR LOPEZ PEREZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
SILVIA RODARTE NAVA MANUEL DE JESUS BRISENO
CASANOVA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE GONZALEZ NUNEZ FELIPE GUARDADO MARTINEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA OLIVIA LANDA BENITEZ

CERTIFICACION.- La Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Uniinstancial
del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado, hace constar que
la presente foja util corresponde a la sentencia definitiva relativa al Juicio de
Nulidad Electoral en sesidon publica del dia treinta y uno de julio de dos mil
trece, registrado bajo la clave SU-JNE-016/2013.- DOY FE.-
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