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RESOLUCION

Zacatecas, Zacatecas, a (16) dieciséis de diciembre del
(2008) dos mil ocho.

VISTOS los autos del RECURSO DE REVISION namero
SU-RR-001/2008, promovido por el ciudadano Licenciado
Gerardo Espinoza Solis, en su caracter de Representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica, acreditado
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, en contra de la Resolucion CG-IEEZ-30/111/2008,
emitida por dicho Consejo, en fecha (11) once de noviembre del
aio en curso, dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral nimero PAS-IEEZ-JE-051/2007, instaurado
en contra del Partido de la Revolucibn Democratica, por su
probable responsabilidad en la comision de infracciones a la Ley
Electoral; estando para dictar la Resolucion que con apego a

derecho proceda, y:
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el actor en su
escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierten los siguientes:

I. En fecha (27) veintisiete de junio de (2007) dos mil siete,
el Jefe de la Unidad de Comunicacion Social del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, informé mediante oficio dirigido al
Secretario Ejecutivo del Instituto acerca de que, derivado del
monitoreo de medios de comunicacion realizado por esa area del
Instituto, se detect6 la transmision en un canal de television local
de un spot que podria constituir transgresion a la normatividad

electoral de la entidad.

lI. Mediante acuerdo del (29) de junio de (2007) dos mil
siete, la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
determind incoar procedimiento administrativo sancionador
electoral en contra del Partido de la Revolucién Democrética, por
su probable responsabilidad en la comision de actos o hechos que

pudieran acreditar infracciones a la normatividad electoral.

[ll. En sesion ordinaria celebrada el (11) once de noviembre
del presente afio, el Consejo General del Instituto Electoral emitio
la resoluciéon CG-IEEZ-30/111/2008, en el precitado procedimiento
administrativo sancionador electoral numero PAS-IEEZ-JE-

051/2007, cuya parte resolutiva es la siguiente:

“PRIMERO: Este Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
aprueba y hace suyo el Dictamen que rinde la Junta Ejecutiva, respecto del
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral derivado de la Queja
Administrativa iniciada de oficio , en contra del Partido de la Revolucion
Demaocratica , por su probable responsabilidad en la comisién de actos que pudieran
constituir infraccion a los articulos 47, fracciones | y XIX y 140, parrafo 1, de la Ley
Electoral, por la trasmision en diversos canales televisivos de la empresa
denominada Televisa, Zacatecas, de un spot contratado por el Partido de la
Revolucion Democrética, que pudiera actualizar expresiones que implican ofensa,
diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacion y/o denigracion al Partido Accién
Nacional y a sus candidatos, identificado con el nimero de expediente PAS-IEEZ-
JE-051/2007, en los términos del Anexo que se adjunta a esta Resolucién para que
forme parte de la misma y para todos los efectos legales a que haya lugar.
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SEGUNDO: Se acredité plena y juridicamente que el Partido de la Revolucién
Democratica es responsable de los hechos imputados, por lo tanto, se justifica la
imposicion de una sancion.

TERCERO: Se considera fundada la queja iniciada de oficio en contra del Partido de
la Revolucién Democrética.

CUARTO: Por las razones y fundamentos expuestos en el cuerpo de la presente
Resolucién, se impone al Partido de la Revolucion Democratica la sancién
consistente en una multa por la cantidad de: seiscientas treinta y dos (632) cuotas
de salario minimo general vigente en el Estado, en el afio de dos mil siete (2007),
equivalente a la cantidad de treinta mil ochenta y tres pesos con veinte
centavos ($ 30,083.20 M.N.).

QUINTO: Una vez que haya quedado firme esta Resolucién y transcurrido el plazo
de quince (15) dias habiles contados a partir de la notificacién, sin que el Partido de
la Revoluciéon Democrética haya efectuado el pago, el Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas deducira el importe de la multa, de la siguiente ministracion del
financiamiento publico correspondiente.

SEXTO: Se faculta a la Comision de Administracion y Prerrogativas del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, para que realice todas las acciones necesarias
para el cumplimiento de esta Resolucion y en su oportunidad se informe del
cumplimiento del mismo.

SEPTIMO: Notifiquese la presente Resolucion a las partes, conforme a derecho.”

SEGUNDO. Interposicion del Recurso de Revision.

I. Inconforme con la resolucién sefalada en el punto Il
del Resultando anterior, en fecha (18) dieciocho de noviembre
del presente afo, el Partido de la Revolucion Democratica
interpuso Recurso de Revision ante la autoridad responsable,
misma que le dio el tramite que conforme a la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas le

corresponde.

II. Mediante oficio nimero IEEZ-02-0559/2008, de fecha (19)
diecinueve de noviembre de la anualidad actual, recibido en la
Oficialia de Partes del Tribunal Electoral el mismo dia, la
autoridad responsable dio aviso a esta Sala de la presentacion del
Recurso de Revision interpuesto, tal como se lo mandata el
articulo 32, parrafo 1, fraccién Il, de la Ley del Sistema de Medios

de Impugnacién Electoral del Estado de Zacatecas.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.
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I. En fecha (25) veinticinco de noviembre del afio que
transcurre, en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral se
recibio el Recurso de Revision conjuntamente con el Informe
Circunstanciado de la autoridad responsable, con los anexos y

demas constancias relativas al tramite de dicho recurso.

[I. Por auto de (27) veintisiete de noviembre de la
presente anualidad, el Magistrado Presidente de esta Sala
Uniinstancial ordendé su registro en el respectivo Libro de
Gobierno, con el nimero que legalmente le corresponde, y turno
el expediente a la ponencia de la Magistrada Maria Isabel
Carrillo Redin, para los efectos a que se refiere el articulo 35, de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del
Estado de Zacatecas, turno que se cumpli6 mediante oficio
SGA-01/2008, de fecha (28) veintiocho de noviembre de la
anualidad en curso, suscrito por el propio Presidente de esta Sala

Uniinstancial.

[ll. Por auto dictado el dia (8) ocho de diciembre del afio
en curso, se ordend dar tramite al Recurso de Revision
hecho valer, declarandose la ADMISION del mismo, admitiéndose
las pruebas ofrecidas por las partes. En el mismo acuerdo se
ordend el desahogo de la prueba técnica consistente en el Disco
Compacto identificado con la leyenda “Monitoreo Televisa Canal 9
Galavision Junio 22 al 27 2007”, diligencia que tuvo verificativo en
fecha (10) diez de los que cursan, con la presencia del

promovente.

IV. Mediante proveido dictado el dia (11) once de diciembre
de la presente anualidad, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se declar6 CERRADA LA INSTRUCCION, con lo

gue el presente asunto se puso en estado de resolucion, y:

CONSIDERANDO
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PRIMERO:- Competencia. La Sala Uniinstancial del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas es
competente para resolver el presente Recurso de Revision, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 90, 102 y 103,
fracciones Il y V, de la Constitucion Politica del Estado de
Zacatecas; 78, fraccion V, y 83, parrafo 1, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado; y 49 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas.

SEGUNDO:- Idoneidad del medio de impugnacion . El

acto recurrido es impugnable, de acuerdo con la legislacion

adjetiva electoral local, mediante el Recurso de Revision a través
del cual el mismo puede ser modificado o revocado, en razén de
que, conforme a lo establecido en el articulo 47, fraccién I, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado,
el Recurso de Revision es procedente para impugnar la
determinacién y aplicaciéon de sanciones que efectle el Consejo
General en los términos de la Ley Organica del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, en el caso de que el promovente opte

por este medio de impugnacion.

No es obstaculo para lo anterior, la circunstancia de que en
el articulo 76, del Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, se establezca que el
Recurso de Revocacion es el medio idoneo para apelar una
resolucion derivada de un procedimiento administrativo

sancionador.

Esto es asi , ya que, con independencia de que tanto en el
articulo 41 de la ley adjetiva de la materia como en el articulo 74,
de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral del Estado, como en el
citado dispositivo reglamentario se establezca que es el Recurso

de Revocacién el medio de impugnacion procedente para
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impugnar en cualquier momento la determinacién y, en su caso,
aplicacion de sanciones a ciudadanos, partidos politicos,
coaliciones, organizaciones, fedatarios o servidores publicos,
observadores, funcionarios electorales y cualquier otra persona
fisica 0o moral en los términos de la Ley Orgéanica del Instituto,
toda vez que ello no hace nugatoria la posibilidad de que el
promovente promueva su impugnacién a través del Recurso de
Revision, ya que debe tenerse presente que conforme a los
criterios de interpretacion que se contienen en el articulo 2 de la
ley procesal de la materia, a la luz de una interpretacion
gramatical, sistematica y funcional, tanto del articulo 103, fraccion
V, de la Constitucién Politica del Estado de Zacatecas, como del
sefalado articulo 47, fraccion Il, asi como el diverso 49, de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado, el
Tribunal Electoral es competente para conocer de las
impugnaciones relativas a la determinacion y aplicacion de

sanciones en la materia.

En tal virtud, conforme a una exégesis de los dispositivos
legales invocados, en tratdndose de una impugnacion en contra
de la determinaciéon y, en su caso, aplicacion de sanciones por
parte del Consejo General del Instituto Electoral, se puede
desprender validamente que el accionante puede optar por la
interposicion del Recurso de Revocacion o por el de Revision, ya
gue nos encontramos en presencia de una hipétesis normativa
gue deriva de una interpretacion sistematica y funcional de los
numerales citados, que nos permite concluir que el recurrente
tiene la posibilidad para hacer optativa la interposicion del
Recurso de Revocacion ante el propio 6rgano emisor de la
resolucién o, como en el caso, del Recurso de Revisién ante la
autoridad jurisdiccional electoral, interpretacion que, en el caso
concreto, es acorde con el ejercicio de la garantia de

administracion de justicia pronta y expedita a que se refiere el
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articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por tanto, conforme a las consideraciones precedentes, si
en el caso a estudio, se trata de una Resolucién que pronuncia el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
derivada de wun Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral, por la que se determina aplicar una sancion pecuniaria
al Partido de la Revolucién Democrética por haberse acreditado
su responsabilidad en la comisién de infracciones a la legislacion
electoral, la interposicion del Recurso de Revision se estima

correcta.

TERCERO. Requisitos formales de la demanda. Se
cumplen los requisitos esenciales previstos en el articulo 13 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado
de Zacatecas, dado que la demanda fue presentada ante la
autoridad responsable; ademas, satisface las exigencias formales
previstas en el citado precepto legal, a saber: el sefialamiento del
nombre del recurrente; el domicilio para oir y recibir notificaciones;
la identificacion del acto o resolucion impugnado y la autoridad
responsable; la mencion de los hechos y agravios que el instituto
politico promovente aduce le causa la resolucion reclamada, asi
como el asentamiento del nombre y firma autdgrafa de la persona

que lo interpone en nombre y representacion del apelante.

Oportunidad. EI recurso de revisidon que se resuelve se
promovio oportunamente ya que, segun consta en autos, el acto
impugnado fue emitido en sesion celebrada el dia (11) once de
noviembre del afio que transcurre. Por tanto, el plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 12 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado, transcurrié del dia (12) doce al

(18) dieciocho de noviembre, toda vez que, al no estar en curso



8 SU-RR-001,/2008

un proceso electoral, en términos del articulo 12 de la invocada
ley adjetiva electoral, no deben computarse los dias (15) quince,
(16) dieciséis y (17) diecisiete de noviembre, por ser inhabiles, al
corresponder a sabado y domingo los dos primeros y no laborable

por disposicion legislativa el ultimo de los dias sefialados.

En ese orden de ideas, si la demanda fue presentada el dia
(18) dieciocho de noviembre del afio en que se actla, es
incuestionable que ello se hizo dentro del plazo legalmente

previsto para impugnatr.

Legitimacion. El recurso de revision fue promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica, esto es, por un partido
politico nacional; por ende, es claro que se colma la exigencia
prevista en el articulo 10 de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion Electoral de la entidad.

Interés juridico. El Partido de la Revolucion Democratica
promueve el recurso de revisién que se analiza a fin de impugnar
una resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, en la que se determind imponerle una sancidn consistente

en una multa, por considerar que lesiona sus derechos.

Lo anterior evidencia que el recurrente cuenta con interés
juridico, por ser el partido politico que fue sancionado con motivo
del procedimiento incoado en su contra; de ahi que le asiste el
derecho para controvertir la pena que estima ilegal; ello, aunado a
que la via intentada es idénea y util, porque en el evento de que
se llegara a determinar que los agravios expresados por el
apelante son fundados, seria posible restituirle en el goce de las

prerrogativas que aduce violadas en su perjuicio.
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Personeria. El medio de impugnacion mencionado al rubro,
fue promovido por Gerardo Espinoza Solis, en su caracter de
representante del Partido de la Revolucion Democratica, quien
cuenta con personeria suficiente para hacerlo, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10, del ordenamiento procesal de la
materia, en virtud de que tal representacion le fue reconocida por
la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado,
acorde con lo dispuesto en el articulo 33, de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacién Electoral.

En vista de lo anterior, al no existir causales de
improcedencia invocadas y al no actualizarse ninguna de las
establecidas en el articulo 14 de la ley adjetiva electoral resulta
claro que en la especie se satisfacen los requisitos sefalados en
los preceptos legales invocados al inicio de este Considerando,
por lo que procede entrar al estudio de fondo de la cuestion

planteada.

CUARTO. Sintesis de los agravios. Los agravios
expresados por el recurrente en su escrito de demanda son,

esencialmente, los siguientes:

1. Que la resolucién combatida vulnera lo establecido en el
articulo 41 constitucional ya que, aduce el accionante, pretender
que un partido politico se abstenga de cuestionar lo que
representan actos de corrupcion de las entidades publicas o bien
actos que de alguna manera se alejan de la convivencia
democratica los mutila indefectiblemente. Dicha vulneracion se
da, segun su Optica, cuando la autoridad electoral administrativa
inicia de oficio una investigacion y determina la probable

responsabilidad del Partido de la Revolucion Democratica.
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Asimismo, aduce que la resolucion combatida vulnera los
principios de exhaustividad y objetividad que debe respetar el
organo electoral puesto que, argumenta, indebidamente la
autoridad electoral administrativa determiné que el spot que
origind la queja causaba un dafio a la imagen del Partido Accion
Nacional, sin que al efecto fuera exhaustiva y revisara los
documentos basicos del Partido de la Revolucion Democratica y
la plataforma electoral de la entonces denominada Alianza por
Zacatecas y que, ademas, es subjetiva la conclusién a la que
arriba el Consejo General al afirmar que se afect6 la imagen del
Partido Accidn Nacional frente al electorado sin establecer el
instrumento con el que midié el grado de afectacion que tuvo el
citado partido con el spot motivo de la queja con que se inicio el

procedimiento administrativo sancionador.

En el mismo sentido, expresa que para determinar que el
spot seflalado se enmarca en las prohibiciones de la ley, la
autoridad responsable construye toda una argumentaciéon falsa
para acreditar que la imposicion de la sancién corresponde a la

interpretacion exacta de la ley.

2. Que en la resolucibn gue se combate, la autoridad
responsable violenta el principio de legalidad toda vez que, segun
aduce, el procedimiento est4 viciado de origen ya que se incumple
con diversas disposiciones contenidas en el Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral,
disposiciones que la autoridad electoral administrativa debe acatar

en estricto acatamiento a dicho principio de legalidad.

Argumenta que la autoridad responsable, con la resoluciéon
gue se controvierte, lejos de tratar de aplicar justicia electoral se
aleja de ella generando mayor injusticia, aduciendo que con ello

se violan la garantia del debido proceso plasmada en la
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Constitucion como derecho fundamental y el principio de
caducidad, al no justificarse en la citada resolucion la dilacion para
impartir justicia y por qué se excedio en demasia los tiempos que
le obliga el Reglamento para resolver la presunta violacion a las

reglas de campana del proceso electoral local de dos mil siete.

Al estar referido a presuntas violaciones de caracter
procesal, se estudiara en primer término el agravio identificado
con el numero 2, analisis que se realizara en el Considerando
Quinto de este fallo, toda vez que de resultar fundado seria
suficiente para revocar la resolucion que se impugna y se tornaria
innecesario abordar el analisis de los otros motivos de lesion que
aduce el impugnante le causa la resolucion impugnada, al

colmarse la pretension del Partido incoante.

Una vez elucidado el motivo de lesién de caracter procesal
sefalado, de resultar infundado o inoperante, en su caso, se
procederd al estudio del diverso motivo de agravios expresado por
el recurrente, sefialado con el numero 1 en este Considerando, lo

que se realizara en el Considerando Sexto de este fallo.

QUINTO. Estudio de fondo de violaciones procesales.

El agravio expresado por el recurrente, identificado con el
namero 2 en el Considerando que antecede, esta enfocado a
patentizar la inconformidad respecto a que con la resolucion que
se controvierte la autoridad responsable violenta el principio de
legalidad toda vez que, segun aduce, el procedimiento esta
viciado de origen ya que se incumple con diversas disposiciones
contenidas en el Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, y que lejos de tratar de aplicar justicia
electoral se aleja de ella generando mayor injusticia, aduciendo

violaciones a los principios de caducidad y la garantia del debido
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proceso plasmada en la Constitucion como derecho fundamental,
todo ello al estimar que no se justifica en la citada resolucion la
dilacidon para impartir justicia y porque se excedié en demasia los
tiempos que le obliga el Reglamento para resolver la presunta
violacion a las reglas de campafa del proceso electoral local de

dos mil siete.

Las razones que esgrime el actor en su escrito de demanda
para acreditar la violacion al principio de legalidad estan referidas
principalmente a hacer patente una violacibn a diversas
disposiciones del Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, lo que motiva a juicio del
actor que, por una parte, se violente el principio del debido
proceso y, con ello, el principio de caducidad, ambas cuestiones
que, segun argumenta, se generan por las dilaciones con que el
Consejo General del Instituto sustancia el procedimiento y emite

la correspondiente resolucién sancionatoria.

Para el esclarecimiento del presente agravio, se procede al
analisis de los planteamientos externados por el recurrente,
teniendo en cuenta que de su escrito recursal se derivan los

siguientes:

a) Aduce que se vulnera lo dispuesto en el articulo 58,
paragrafo 1, fraccion |, del Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, ya que el plazo de la
investigacion fue superior a los cuarenta dias a que se refiere
dicho numeral, sin que en la resolucion se establezcan las causas

por las que se determin6 ampliar el plazo.

b) Que en el cuerpo de la resolucién se omite sefialar la
fecha en que se dicté el auto mediante el cual se turno el
expediente para su dictaminacion, violentando con ello, ademas,
lo establecido en los articulos 62, numeral 1, 64, 66 y 67 del

Reglamento invocado.
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c) Que existen graves Vviolaciones al procedimiento
sancionador por parte de la autoridad responsable que causan
agravios al recurrente, en términos de lo preceptuado en el
articulo 68, numeral 1, fraccion Il, inciso d) y fraccion I, inciso b)

del citado reglamento.

Los articulos presuntamente violados, que son sefalados
por el incoante en su medio recursal, son los articulos 58, fraccion
I; 62, numeral 1; 64; 66; 67; y 68, numeral 1, fraccién Il, inciso d) y
fraccion lll, inciso b); todos ellos del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral. El texto de
tales dispositivos reglamentarios, en la parte que aduce el

recurrente fueron violados, es el siguiente:

“ARTICULO 58.
1.[..]

I. El plazo para llevar a cabo la investigacién no podra exceder de 40 dias, contados a
partir del auto mediante el cual se le tiene por contestada la queja administrativa.

II. Vencido el plazo a que se refiere la fraccion anterior, la Junta o el Secretario en su
caso, podra ampliarlo en forma excepcional, mediante acuerdo que sefiale las
causas derivadas de la investigacién que motiven la ampliacién del plazo.”

“ARTICULO 62.

1. Concluido el plazo a que se refiere el articulo que antecede se dictara auto mediante
el cual se turne el expediente para su dictaminacion, procediendo los Secretarios a:

l. Integrar debidamente el expediente con todas y cada una de las actuaciones
realizadas durante el procedimiento, debidamente foliado, sellado y certificado;

II.  Mediante oficio remitir el original del expediente al Secretario Ejecutivo; y

lll. El Secretario Ejecutivo, una vez que recibe el expediente, inmediatamente, lo
turnara a la Junta para los efectos de su dictaminacion.”

“ARTICULO 64.

1. La Junta una vez que reciba el expediente remitido por los Secretarios de los
Consejos, Yy haya recibido los alegatos dentro de las quejas presentadas ante el
Consejo General, mediante acuerdo convocara a sus integrantes a efecto de
proceder a:

l. Elaborar el proyecto de dictamen correspondiente en un término no mayor a 15
dias, contados a partir de la Ultima actuacion en el expediente, mismo que debera
presentarse para su aprobacion por la Junta en la siguiente sesion que celebre,
siempre y cuando se hubiese recibido por ésta con la suficiente antelacion para
hacerlo del conocimiento de sus integrantes, en términos del reglamento de la
materia.”

“ARTICULO 66.

1. Una vez que la Junta haya aprobado el dictamen, el Secretario Ejecutivo remitira el
expediente a la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos a efecto de que se
proceda a la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

“ARTICULO 67.

1. La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, a partir de la recepcién del dictamen de
la Junta, contara con un plazo de 15 dias para la elaboracién del proyecto de
resolucion.
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I. Una vez que la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos elabore el proyecto
correspondiente, lo remitira al Secretario Ejecutivo para efectos de que se liste en el
orden del dia de la préxima sesion ordinaria a celebrar por el Consejo General.

Il. El proyecto de resolucion debera presentarse junto con el dictamen aprobado por la
Junta, a la consideracion del Consejo General.”

“ARTICULO 68. La resolucién debera contener:

a) [...]

b) [...]

c) [...]

I. Resultandos que refieran:

a) [...]

b) [...]

c) [...]

d) Los acuerdos de la Junta, las actuaciones realizadas por ésta, asi como el

resultado de las mismas.
Il Considerandos que establezcan:

a) [...]

b) La apreciacion y valoraciébn del expediente: los hechos, las pruebas
admitidas y desahogadas, la relacidon de las pruebas con cada uno de los hechos,
asi como los informes y constancias derivadas de la investigacion;

c) [..]

d) Los preceptos legales que tienen relacién con los hechos y si aquellos se
consideran violados;

e) [..1.y
f) [...]”

Para estar en condiciones de determinar si las
disposiciones reglamentarias que se han transcrito fueron
violentadas por la autoridad electoral administrativa, se procede a
la realizacion del analisis de las constancias que obran en autos
para determinar si se actualizan las lesiones a la esfera juridica
del recurrente que en su escrito sefala. Para tal efecto, para
mayor claridad, a continuacion se inserta un cuadro en el que se
contienen las actuaciones realizadas, tanto por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, la Junta Ejecutiva y por
el Partido de la Revolucion Democratica que fue el denunciado,
para estar en condiciones de dilucidar si dichas actuaciones,
principalmente las correspondientes al O6rgano responsable,
vulneran las disposiciones a que hace referencia el incoante en

esta via impugnativa.

FECHA ACTUACION OBJETIVO OBSERVACIONES



27 DE JUNIO DE
2007

27 DE JUNIO DE
2007

27 DE JUNIO DE
2007

27 DE JUNIO DE
2007

27 DE JUNIO DE
2007

28 DE JUNIO DE
2007

Escrito del
de la Unidad
Comunicacion
Social
Instituto.

Acuerdo
Secretario
Ejecutivo

Escrito
Secretario
Ejecutivo

Acuerdo de
Junta
del Instituto,

Oficio de
Presidencia
Instituto
Electoral.

Acuerdo
Secretario
Ejecutivo.

jefe

de

del

del

del

la

Ejecutiva

la
del

del

15

Informarle al Secretario
Ejecutivo que en el area
de monitoreo de medios
de la citada unidad se
detect6 la transmision de
un promocional en
television, cuyo contenido
podria transgredir
disposiciones de la Ley
Electoral

Tener por recibido el
escrito respectivo y se
ordena notificar a los
integrantes de la Junta
Ejecutiva de la recepcién
del escrito mencionado.

Se notifica a los
integrantes de la Junta
Ejecutiva de la recepcion
del escrito presentado
por el Jefe de la Unidad
de Comunicacion Social y
se les cita para, en esa
misma fecha analizar los
documentos remitidos por
el Jefe de la citada
Unidad.

Se determina ordenar a
Televisa Zacatecas se
abstenga de continuar
con la transmisién del
spot y se le requiere para
que informe el nombre de
la persona que contratd
el espacio y tiempo para
la transmisién del spot
televisivo, con las
especificaciones que en
el acuerdo se sefialan.

Se remite a la empresa
Televisa Zacatecas a
efecto de que se de
cumplimiento al acuerdo
de la Junta Ejecutiva del
Instituto respecto de las

medidas precautorias
ordenadas
Se tiene por

cumplimentado en sus
términos el requerimiento
hecho a la empresa
Televisa Zacatecas.

SU-RR-001/2008

Con este escrito se
anexo6 un disco compacto
conteniendo el archivo de
video del promocional.



29 DE JUNIO DE | Acuerdo de

Ejecutiva | procedimiento
administrativo

sancionador

2007

30 DE JUNIO DE | Cédula

2007

1 DE JULIO DE

2007

11 DE JULIO DE

2007

30
2007

JULIO DE

la
Junta
del Instituto

de
notificacion y
emplazamiento,

signada por la
Licenciada Irma
Mufioz  Barrios,
adscrita a la
Direccion
Ejecutiva de
Asuntos Juridicos
del Instituto.
Acuerdo del
Secretario
Ejecutivo
Acuerdo del
Secretario
Ejecutivo
Acuerdo de la

Junta Ejecutiva

16

Se decreta el inicio _del

electoral
PAS-IEEZ-JE-051/2007 y
se ordena notificar al
Partido de la Revolucion
Democratica del inicio del
citado procedimiento y se
le emplaza legalmente.

Se notifica
personalmente el
acuerdo de inicio del

Procedimiento
administrativo
sancionador y se
emplaza al Partido de la
Revolucién Democratica,

como probable
responsable, para que
dentro del plazo legal

manifieste y alegue por
escrito lo que a su
derecho convenga, con el
apercibimiento de que si
dentro del plazo
concedido no promueven
lo conducente, le
precluira su derecho.

Se asienta razon del
inicio y conclusion del
término de diez dias
concedidos al Partido de

la Revoluciéon
Democratica,
denunciado, para que

manifieste lo que a su
derecho convenga.

Se hace efectivo el
apercibimiento realizado
al Partido de la

Revolucién Democratica
y, por tanto, se le tiene
por precluido su derecho
por no haberlo ejercitado
dentro del plazo legal.

Se decreta la apertura
del periodo de
instruccion _ y se ordena
dar continuidad a la
investigacién y realizar
las diligencias que sean
necesarias para el
perfeccionamiento del

SU-RR-001/2008

Con este acuerdo se
determina que la Junta
Ejecutiva realizara la
investigacién respectiva
para el conocimiento
cierto de los hechos.



7 DE Acuerdo de la

SEPTIEMBRE Junta Ejecutiva.

DE 2007

5 DE OCTUBRE | Oficio del

DE 2007 Secretario
Ejecutivo.

5 DE | Cédula de

NOVIEMBRE DE | Notificacion

2007 signada por el
Secretario
Ejecutivo.

13 DE | Certificacion

NOVIEMBRE DE |levantada por el

2007 Secretario
Ejecutivo.

13 DE | Acuerdo del

NOVIEMBRE DE | Secretario

2007 Ejecutivo

17

procedimiento.

Se declara el cierre del

periodo de instruccién

y se ordena dar vista al
Partido de la Revolucion
Democratica para que
dentro del plazo de tres
dias formule alegatos o
manifieste lo que a su
derecho convenga.

Se da vista al Partido de

la Revolucion

Democratica, para que
dentro del término de tres
dias formule alegatos.

Hacer del conocimiento

del Partido  de la

Revolucién
Democratica del

Acuerdo que declara
cerrado el periodo de
instruccion.

Hacer constar el retiro de
estrados de la cédula de
notificacién al Partido de
la Revoluciéon
Democratica del Acuerdo
que declara cerrado el
periodo de instruccion.

Se declara precluido al
Partido de la Revolucion
Democratica el derecho
de para alegar.

SU-RR-001/2008

La cédula de notificacion
se fij6 en los estrados del
Instituto  Electoral, en
razén de que el
denunciado no
proporcioné domicilio
para oir 'y recibir
notificaciones.



13

DE

Acuerdo del

NOVIEMBRE DE | Secretario

2007

14 de noviembre

15 de febrero
2008

de

25 DE FEBRERO

DE 2008

3
SEPTIEMBRE
DE 2008

DE

Ejecutivo

Acta levantada
por el Secretario
Ejecutivo

Oficio signado
por la Directora
de Asuntos
Juridicos

Oficio emitido por

el Jefe de Ila
Unidad de
Comunicacién
Social del
Instituto.
Dictamen de la
Junta  Ejecutiva
del Instituto

18

remitir el
PAS-IEEZ-

Se ordena
expediente
JE-051/2007,
debidamente integrado, a
la Junta Ejecutiva a
efecto de que proceda a
formular el Proyecto de
Dictamen del
Procedimiento
Administrativo.

Se realiza la diligencia de
desahogo de la prueba
técnica presentada por la
Unidad de Comunicacion
Social del Instituto.

Se solicita al Jefe de la
Unidad de Comunicacion
Social remita el
monitoreo publicitario del
Canal 13 de Televisa
Zacatecas,
correspondiente al
periodo comprendido
entre el 22 y 27 de junio,
asi como que se brinde
opinién técnica en
relacion con la
documentacion remitida a
la Junta Ejecutiva por
parte de la empresa
Televisa Zacatecas

Se remite la informacion
solicitada por la Direccion
de Asuntos Juridicos del
Instituto, con las
precisiones de las fechas
de transmisién, el nimero
de transmisiones y las
pautas de transmisién del
mensaje que dio origen al
procedimiento
administrativo
sancionador electoral.

Emisiéon del dictamen de

la Junta Ejecutiva
respecto del
Procedimiento
administrativo
sancionador electoral

PAS-IEEZ-JE-051/2007,
para ser presentado ante
el Consejo General del
Instituto.

SU-RR-001/2008

En el acta respectiva se
detalla el contenido del
spot que dio origen al
procedimiento
administrativo
sancionador electoral.
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11 de noviembre | Resolucién del | Se determina actualizada

de 2008 Consejo General |la infraccion a
dispositivos de la Ley
Electoral y se sanciona al
Partido de la Revolucién
Democratica.

El andlisis de mérito se realiza en dos partes: en la primera
se estudia lo concerniente a la presunta violacion al articulo 58,
paragrafo 1, fraccion |, del Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral; mientras que en la segunda
parte se aborda el analisis de presuntas violaciones a lo
establecido en los articulos 62, numeral 1; 64, 66 y 67 del
Reglamento invocado, asi como violaciones a lo dispuesto en el

articulo 68, numeral 1, fraccion I, inciso d) y fraccion Ill, inciso b).

i) Analisis de la presunta violacion al articulo 58,
paragrafo 1, fraccion |, del Reglamento para el Pro  cedimiento
Administrativo Sancionador Electoral.

Como se desprende del cuadro que antecede, resulta
INFUNDADO el sefalamiento expresado por el recurrente en el
sentido de que el periodo de investigacion realizado por la
autoridad responsable excedi6 el plazo de (40) cuarenta dias a
que se refiere el articulo 58, fraccion |, del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral.

Esto es asi, en razon de que, conforme al citado dispositivo
reglamentario, el plazo referido empieza a correr a partir de la
emisién del auto respectivo en que se tiene por contestada la

gueja administrativa.

! Mismo que se identifica como inciso a) al principil presente Considerando.
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En el presente caso, toda vez que el Partido de la
Revolucion Democratica fue notificado del inicio del procedimiento
administrativo sancionador electoral en su contra y haber sido
legalmente emplazado, conforme a lo establecido en el articulo
37, del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, en fecha (30) treinta de junio del afo
(2007), concediéndosele el derecho de audiencia para que en el
término de diez dias diera contestacion a los hechos que se le
denunciaban y manifestara lo que a su derecho conviniere, sin
que al efecto diera contestacion, el acuerdo correspondiente en
gue se declara precluido el derecho del Partido de la Revolucion
Democratica para emitir la respectiva contestacion, dictado el (11)
once de julio del afio (2007) dos mil siete, es la actuacion que
debe tenerse como punto de partida para el cémputo del
mencionado plazo de cuarenta dias a que se refiere el articulo 58,
paragrafo 1, fraccion |, del citado Reglamento, por lo que el citado
computo comprenderia del dia (12) doce de julio del afio (2007)
dos mil siete al dia (6) seis de septiembre del mismo afio, por lo
que, si se toma en cuenta que conforme a lo estipulado en el
articulo 1, paragrafo 1, fraccién I, del Reglamento en relacion con
lo sefialado en el articulo 101, fraccion Il, de la Ley Electoral,
durante ese periodo estaba vigente el proceso comicial de
renovacion de la Legislatura del Estado y los Ayuntamientos,
deberian computarse como dias habiles los correspondientes al
periodo que abarca del (12) doce al (31) de julio y, por su parte,
los sabados y domingos comprendidos en el lapso entre el (1) uno
de agosto y el (6) seis de septiembre de (2007) dos mil siete
deben ser excluidos del codmputo respectivo, por lo que el plazo
transcurrido entre el (12) de julio y el (6) seis de septiembre
comprenderia un total de (46) cuarenta y seis dias que, en efecto,
exceden el término de cuarenta dias a que se refiere el citado

articulo 58, paragrafo 1, fraccion I, del Reglamento.
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Sin embargo, debe tenerse presente que el (30) treinta de
julio del afo (2007) dos mil siete, la Junta Ejecutiva del Instituto
Electoral emiti6 un acuerdo en el que se determind decretar la
apertura del periodo de instruccion por lo que, con independencia
de que en el mismo no se hable expresamente de una ampliacion
del plazo, tal circunstancia se desprende del sefialamiento que en
dicho proveido se contiene, ya que expresamente se sefala que
“[...] se ordena dar continuidad a la investigacion y realizar las
diligencias que sean necesarias para el perfeccionamiento del
procedimiento [...]",% lo que evidencia claramente que con este
auto se esta decretando la apertura del periodo de instruccion y
en el mismo se esta ordenando formalmente dar continuidad a la
investigacion correspondiente para el debido esclarecimiento de
los hechos que motivaron el inicio del procedimiento
administrativo sancionador electoral, por lo que validamente se
puede considerar que con este proveido se esta haciendo una
ampliacion de la investigacion, ya que en el mismo se hace
referencia a las cuestiones diversas que, ademas, estan dentro de

lo estipulado por el articulo 19, del citado Reglamento.

En tal virtud, acorde a los sefialamientos anteriores, si se
toma en cuenta la fecha sefialada en el parrafo antecedente como
el punto de partida para la computacion del plazo concerniente al
periodo de investigacion a que se refiere el invocado articulo 58,
paragrafo 1, fraccion |, del Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral, el periodo respectivo de la
investigacion fue de (28) veintiocho dias contados a partir de ese
acuerdo de ampliacion, si se tiene en cuenta que en el computo
respectivo no se incluirian los sabados y domingos, por ser
inhabiles. Alun en el caso de que se incluyeran estos dias

inh&biles y se tomaran el periodo como dias naturales, el plazo en

2 El entrecomillado y la letra cursiva no se coreieen el acuerdo en comento, sino que es propia de
la presente resolucion, para resaltar la referencia
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comento seria de un total de (38) treinta y ocho dias, que no
excede el numero de dias establecido en el dispositivo

reglamentario en anlisis.®

i) Analisis de presuntas violaciones a lo establecido en
los articulos 62, numeral 1, 64, 66 y 67 del Reglam ento
invocado, asi como violaciones a lo dispuesto en el articulo
68, numeral 1, fraccion I, inciso d) y fraccion Il |, inciso b).

A continuacion se procede al estudio de los argumentos
expresados por el recurrente respecto al seflalamiento de que en
el cuerpo de la resolucion se omite sefalar la fecha en que se
dictdé el auto mediante el cual se turné el expediente para su
dictaminacién, violentando con ello, ademas, lo establecido en los
articulos 62, numeral 1, 64, 66 y 67 del Reglamento invocado, asi
como violaciones a lo dispuesto en el articulo 68, numeral 1,

fraccion 11, inciso d) y fraccién lll, inciso b).”

Respecto al sefialamiento en que el recurrente se concreta
a sefalar, de manera genérica, que en la resolucion que en esta
via se impugna la autoridad electoral administrativa omitié hacer
el sefialamiento de la fecha en que el expediente del
procedimiento sancionador electoral fue turnado a la Junta
Ejecutiva para su dictaminacion, esta Sala considera que tal
cuestiéon en todo caso es un requisito formal que establece el
articulo 68, fraccion lll, inciso b) del Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, mismo que
debe plasmarse en los Resultandos del fallo atinente pero que, sin
embargo, su omision en el documento del fallo no es una

vulneracion que afecte la esfera juridica del recurrente, ya que los

% El presente razonamiento, que es un argumentatedd absurdum o apagdgico, sélo sirve para
ilustrar que adn en la realizacién de un computexeemo, no se actualiza la violaciéon que aduce el
apelante.

4 Argumentos que se identifican con los incisos b) gl inicio de este Considerando.
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resultandos de una resolucion constituyen meros antecedentes
historicos de lo acontecido durante la secuela del procedimiento,
gue no trascienden ni son determinantes al sentido del fallo, por lo
gue los mismos no irrogan ningun agravio al accionante que deba
ser reparado por la autoridad jurisdiccional, maxime cuando de las
consideraciones que se contengan en el fallo respectivo sea
posible desprender que en el mismo se analizan las cuestiones
relativas al fondo del asunto planteada o, como en el caso, el
estudio de las cuestiones que tengan que ver con la actualizacion
de infracciones a la legislacion de la materia, la probable
responsabilidad del denunciado y los elementos que la autoridad
electoral tiene en cuenta para determinar e imponer una sancion a
un partido politico. Al efecto, sirve de criterio orientador el
contenido de la tesis relevante cuyo rubro es “RESULTANDOS
DE UNA RESOLUCION, NO CAUSAN AGRAVIOS™

Por otra parte, resulta FUNDADA PERO INOPERANTE para
determinar la revocacion de la resolucion que se impugna la parte
del agravio expresado por el recurrente cuando aduce violaciones
a los dispositivos reglamentarios a que hace mencién en su
escrito de demanda, argumentos centrados basicamente en el
sefialamiento de que desde la fecha en que se cerro la instruccion
y la fecha en que la Junta Ejecutiva emitid el dictamen
correspondiente transcurrié casi un afo, para luego concluir que
con tales conductas que califica como de desidia y negligencia se
violentan la garantia del debido proceso y, por ende, el principio

de caducidad, en razén de lo siguiente:

Previo a la solucion de este disenso planteado por el
accionante, debe tenerse en cuenta que el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone

® Tesis S3EL 059/98,consultable en@ampilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Ralees
1997-2005pagina 914, asi como en la pagina de internet wifsvgob.mx
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gue ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho; en este sentido, se
prevé la obligacion del Estado de administrar justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Este precepto garantiza el derecho del individuo de acceder
a la justicia, el cual se traduce correlativamente en la obligacion
que tiene el Estado de instituir la administracion de justicia como
servicio publico, cuyo acceso debe estar, en la medida de lo
posible, libre de obstaculos innecesarios que hagan nugatorio tal
derecho, debiendo enfatizarse que el indicado precepto previo,
categdricamente, que la justicia debe impartirse en los términos y
plazos que fijen las leyes. Esa obligacion estatal no so6lo esta
sujeta a tal cuestién, sino que, debe respetar el principio de

legalidad y el principio del debido proceso.

La garantia del debido proceso, plasmada en nuestra
Constitucion como derecho fundamental, no consiste solamente
en las posibilidades de intervenir en un proceso jurisdiccional
electoral, sino que exige, ademas, como lo expresan los articulos
14, 16 y 17 de la Carta Magna, el ajuste a las normas procesales
preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la
autoridad judicial que orienta el proceso; el derecho a una
resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin
dilaciones injustificadas; la ocasion de presentar pruebas y de
controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segun sus

caracteristicas.

Entendida la garantia constitucional del debido proceso
como una institucion, es conveniente comprender los elementos
gue la definen y los intereses por ella protegidos, de tal forma que

cualquier limitacibn que se imponga a través de una ley, acto
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administrativo o resolucion judicial, que niegue una proteccion

razonable, ha de considerarse contraria a la norma respectiva.

En virtud de la garantia constitucional del debido proceso
como una institucion instrumental, debe asegurarse a las partes
en todo proceso —legalmente establecido y que se desarrolle sin
dilaciones injustificadas— la oportunidad razonable de ser oida
por un tribunal competente determinado por la ley, independiente
e imparcial; de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria; de aportar pruebas; de
contradecir y de hacer uso de los medios de impugnacion

consagrados por la ley.

Asi, el debido proceso legal, como institucién instrumental,
engloba una amplia gama de protecciones dentro de las cuales se
desenvuelven las relaciones, que sirven para defenderse

efectivamente los derechos de las personas.

Dicha garantia consiste en que los actos y actuaciones de
las autoridades deben ajustarse no sélo al ordenamiento juridico
legal o reglamentario, sino a los preceptos constitucionales. Con
esto se pretende garantizar el correcto ejercicio jurisdiccional a
través de la expedicion de actos que no resulten arbitrarios y, por
lo tanto, contrarios a los principios del Estado de derecho. Lo
anterior en virtud de que toda autoridad tiene sus facultades
definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus
funciones con sujecion al principio de legalidad, a fin de que los
derechos e intereses de los gobernados, y en este caso un partido
politico, cuenten con la garantia de defensa necesaria ante
eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los
mandatos constitucionales, legales 0 reglamentarios

correspondientes.

En ese tenor, el debido proceso legal es el conjunto de

condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que son
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necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los
gobernados. El debido proceso constituye una garantia
infranqueable para todo acto en el que se pretenda de manera

legitima imponer sanciones.

En el caso concreto, el recurrente plantea su inconformidad
en la circunstancia de que la autoridad responsable vulnera la
garantia del debido proceso en razén de la dilacion en la
sustanciacion y la resolucion del procedimiento administrativo
sancionador electoral incoado en su contra, retraso que, segun
argumenta, actualiza también una violacion al principio de

caducidad.

Por lo que respecta a la figura juridica de la caducidad, esta
Sala considera que en tratandose de la facultad sancionadora de
la autoridad electoral, debe tenerse presente que en la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas como en el Reglamento para el
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral no se
encuentra previsto que la potestad sancionadora del Instituto esté
sujeta a la caducidad, es decir, que se extinga en un especifico
plazo, o bien, que Ilos procedimientos administrativos
sancionadores concluyan, a su vez, en un plazo concreto, por la
inactividad procedimental que se atribuyera a la autoridad

administrativa encargada de su sustanciacion.

Ahora bien, se debe considerar que la caducidad, tanto
sustantiva como procedimental, son aplicables al procedimiento
administrativo sancionador incoado en contra del Partido de la
Revolucion Democrética, por la difusibn de un mensaje en
television durante los dias (26) veintiséis y (27) veintisiete de junio

del afio (2007) dos mil siete.

Esto es asi, porque en atencién a los principios generales
del Derecho, de certeza y de seguridad juridica, aplicables a la
materia electoral con fundamento en el articulo 2, de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
considerarse que la extincion de la facultad para sancionar debe
estar sujeta a un plazo especifico, porque es inaceptable que en
un régimen democratico los sujetos de derechos vinculados con
un procedimiento administrativo sancionador se encuentren en
una expectativa de sancion perenne, en perjuicio de los principios
juridicos antes mencionados que tutelan la esfera de derechos de

los presuntos infractores.

Refuerza esta consideracion, el criterio que ha sustentado
en diversas ejecutorias la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacibn de que la creacién de
instituciones como la caducidad de las atribuciones de los
organos partidarios investigadores, persecutores y sancionadores
de los ilicitos, representa una garantia contra las actuaciones

indebidas por parte de los érganos sancionadores.®

En efecto, la Sala Superior ha sefialado que ese criterio
establecido con el proposito de erradicar un estado de
incertidumbre por una laguna normativa, es aplicable a la
actuacion de las autoridades electorales con facultades para
sancionar, dado que no seria apegado a Derecho reconocer que
esa atribucidbn nunca podria declararse extinguida, lo que
implicaria reconocer que las autoridades electorales mantuvieran
procedimientos sancionadores de manera indefinida, de ahi que
se deba aplicar el mismo criterio establecido en los precedentes

de la Sala Superior a que se hace mencion en el parrafo

® A este respecto, puede consultarse en las ejeasiidtadas en los expedientes SUP-JDC-480/2004,
SUP-JDC-488/2004, SUP-JDC-155/2005, SUP-JDC-66%208UP-JDC-152/2007, SUP-JDC-
942/2007, SUP-JDC-1107/2007 y SUP-JDC-329/2008wnaitado, en los que la Sala Superior del
Tribunal Electoral de la Federacion ha emitidorékdo relativo a que la extincion de las facuéad
para sancionar las faltas cometidas por los afisadl interior de los partidos politicos, se eytie en

un afio cuando la secuela procedimental correspuedie paralice por un afio 0 mas.
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precedente en la referencia numero 6, pues se insiste, los
principios generales del Derecho invocados en ellos, son
aplicables a la facultad para sancionar reconocida en la ley a las

autoridades electorales.

Ahora bien, también debe dejarse asentado que el
procedimiento administrativo sancionador electoral es de
pronunciamiento o resolucion forzosa, postura que obedece a una
l6gica; su materia es precisamente la comision de una conducta
indebida, respecto de la cual existe el interés general en que se
determine si resulta o no contraria a los deberes y obligaciones
gue les son propios, para que ante su demostracion se aplique la
sancion correspondiente y, en consecuencia, no se mantenga
impune un hecho contrario a los intereses de la colectividad y de
los demas institutos politicos, siempre y cuando la autoridad
sancionadora lo realice dentro de los términos legal o
reglamentariamente establecidos y con respeto irrestricto a las

formalidades esenciales del procedimiento.

En el caso a estudio, del contenido de la resolucion que se
impugna es posible desprender que para la autoridad electoral
administrativa el spot motivo de controversia vulneraba diversas
disposiciones de la Ley Electoral, por considerar que el contenido
del spot que dio origen al procedimiento administrativo
sancionador electoral constituia una violacion a la normatividad
electoral por estimar que con el mismo se afectaba la imagen de
un partido politico y de sus candidatos, en razén de que con el
promocional de mérito se denosta y demerita ante el electorado al
Partido Accidon Nacional, ya que en el mismo se emplean frases
intrinsecamente vejatorias, deshonrosas u oprobiosas y se utilizan
criticas, expresiones, frases o juicios de valor que, sin revestir las
caracteristicas anteriores, solo tienen por objeto o como resultado
la ofensa o la denigracién de alguno de los sujetos o0 entes

previstos en la norma, por ser impertinentes, innecesarias o
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desproporcionadas para explicitar la critica que se formula y/o
para resaltar o enfatizar el ataque que se pretende difundir a la

sociedad.

Teniendo como premisa las anteriores consideraciones,
derivado de la presentacion de un oficio remitido por el Jefe de la
Unidad de Comunicacion Social del propio Instituto Electoral del
Estado en la que se informaba al Secretario Ejecutivo acerca de la
transmision televisiva de un promocional cuyo contenido pudiera
constituir infracciones a la legislacién electoral’, la autoridad
electoral administrativa determind iniciar una investigacion para
tener por ciertos los hechos y una vez determinados, decretd
incoar un procedimiento administrativo sancionador electoral en
contra del Partido de la Revolucion Democratica y, al efecto,
realizo las diligencias necesarias en la etapa de investigacion para
allegarse los medios probatorios necesarios e iddéneos para
acreditar los hechos denunciados, concediéndole al presunto
infractor el derecho de audiencia que en su favor concede el
articulo 14 de la Carta Magna y recogido en el articulo 17, fraccion
I, del Reglamento para el Procedimiento Administrativo

Sancionador Electoral.

Una vez cumplidos todos los tramites sefialados en el
Reglamento citado, dentro de los plazos establecidos en el mismo
ordenamiento,® la autoridad responsable en cumplimiento de las
disposiciones del Reglamento para el Procedimiento
Administrativo Sancionador llevo a efecto todas las etapas que el

citado ordenamiento reglamentario le impone como obligacion.

! Acompafando al oficio mencionado el disco compact@ue se contiene el promocional televisivo
motivo de queja.

8 En el caso del plazo para agotar la investigacidque se refiere el articulo 58, paragrafo 1 cféac

I, del Reglamento invocado, en este mismo Congideradel presente fallo ya se determiné lo
conducente al cumplimiento del mismo por parteadautoridad electoral administrativa al analizarse
un diverso motivo de disenso expuesto por el reater
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En efecto, conforme a lo dispuesto por el articulo 74 de la
Ley Orgéanica del Instituto Electoral local, en el Reglamento
invocado se encuentra que el procedimiento administrativo
previsto por la disposicion legal mencionada, para el conocimiento
de las irregularidades en que hayan incurrido los partidos

politicos, cuenta con los siguientes elementos:

1. Un hecho, acto u omisidon considerados como falta

administrativa o irregularidad cometida por un partido politico.

2. La queja o denuncia que se presente por escrito firmado
por el denunciante, en el cual se contenga una narracion de los
hechos y casos concretos que la motiven y se aporten las pruebas
que el denunciante tenga, o bien, que un 6rgano del Instituto
Electoral haga del conocimiento de la instancia competente una

irregularidad de las sancionadas por la legislacion electoral.

3. Mediante notificacion personal, se corre traslado al
partido politico denunciado, con el escrito de queja o denuncia

respectivo y con las pruebas presentadas.

4. Dentro del plazo de diez dias, el partido politico puede
contestar por escrito lo que a su derecho convenga, fijando su

postura sobre los hechos y el derecho de que se trate.

5. Dentro de dicho plazo, el instituto politico tiene la plena
posibilidad de aportar las pruebas pertinentes en beneficio de sus

intereses.

6. Una vez realizada la contestacion de la denuncia, se abre

el periodo de investigacion.

7. Agotada la instruccion, el érgano competente del Instituto

Electoral da vista al denunciado para que formule alegatos.

8. Una vez evacuada la vista y presentados los alegatos de

las partes, el Secretario Ejecutivo del Instituto remite el expediente



31 SU-RR-001,/2008

a la Junta Ejecutiva para que, dentro de los (15) quince dias
siguientes, se formule el proyecto de dictamen para presentarlo a
la consideracion del Consejo General del referido instituto en la

sesion ordinaria siguiente, a fin de que determine lo conducente.

9. Al final del mencionado procedimiento administrativo, el
Consejo General del Instituto Electoral emite la resolucion
correspondiente, para lo cual puede adoptar, adicionar, modificar
0 rechazar el dictamen que haya aprobado la Junta Ejecutiva,
para determinar si una irregularidad o falta se ha cometido y si ha
lugar o no a imponer una sancidén, procediéndose a su

individualizacion.

En el caso concreto, como se puede apreciar en el cuadro
en que se detallan los actos realizados por la autoridad
responsable en la instauracion y sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionador incoado en contra del Partido de la
Revolucion Democratica, los anteriores elementos siguieron el

Curso siguiente:

1. Se presentd un escrito por parte del Jefe de la Unidad de
Comunicacion Social del Instituto Electoral del Estado, el (27)
veintisiete de junio de (2007) dos mil siete, con lo que se cumple
con el primer elemento o fase del procedimiento, ya que se pone
en conocimiento del érgano electoral un hecho que pudiere
constituir una falta administrativa o irregularidad cometida por un
partido politico, lo que actualiza los dos primeros elementos a que
se ha hecho mencion, ya que un érgano del Instituto Electoral hizo
del conocimiento de la instancia competente una presunta

irregularidad de las sancionadas por la legislaciéon electoral.

2. Mediante notificacion personal, se corri6 traslado al
partido politico denunciado, con el escrito de queja o denuncia
respectivo y con las pruebas presentadas, y se le emplaza

legalmente respetando su derecho de audiencia, el dia (29)
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veintinueve de junio de (2007) dos mil siete, es decir, el mismo dia
que se decreta el inicio del procedimiento administrativo
sancionador electoral PAS-IEEZ-JE-051/2007 y (2) dos dias
después de presentada la queja, notificacion que se efectuo el

(30) treinta de junio de esa anualidad.

3. Dentro del plazo de diez dias que le fue concedido, el
partido politico no dio contestacion ni aporta las pruebas

pertinentes en beneficio de sus intereses.

4. Una vez realizada la determinacion de que no se produjo
la contestacion de la denuncia, se declaré precluido el derecho del
instituto politico, acorde a lo establecido en el Reglamento, el (11)
once de julio de (2007) dos mil siete se abre el periodo de
investigacion. Posteriormente, mediante auto de (30) treinta de
julio de (2007) dos mil siete, se decreta la apertura del periodo de
instruccion y se ordena dar continuidad a la investigacion y
realizar las diligencias que sean necesarias para el

perfeccionamiento del procedimiento.

5. Agotada la instruccion, el (7) siete de septiembre de
(2007) dos mil siete, el 6rgano competente del Instituto Electoral
emite el correspondiente proveido declarandose al efecto el cierre
de la misma y se ordena dar vista al denunciado para que dentro

del plazo de tres dias formule alegatos.

6. El (5) cinco de noviembre de (2007) dos mil siete, se
notifica por estrados al partido denunciado, para darle vista por
tres dias para que presentara los alegatos que estimare
pertinentes, derecho procesal que el Partido de la Revolucion
Democratica no hizo efectivo, por lo que se le declaré por
precluido tal derecho, mediante acuerdo de (13) trece de
noviembre de ese mismo afio, fecha en que fue retirada de

estrados la cédula de notificacion respectiva.
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7. Mediante acuerdo de (13) trece de noviembre de (2007)
dos mil siete, el Secretario Ejecutivo del Instituto ordena remitir el
expediente PAS-IEEZ-JE-051/2007, debidamente integrado, a la
Junta Ejecutiva a efecto de que procediera a formular el Proyecto
de Dictamen del Procedimiento Administrativo, para presentarlo a
la consideracion del Consejo General del referido instituto a fin de

gue determinara lo conducente.

8. Con posterioridad al acuerdo de remision del expediente
a la Junta Ejecutiva para que elaborara el proyecto de dictamen,
el (14) catorce de noviembre de (2007) dos mil siete se realiza la
diligencia de desahogo de la prueba técnica presentada por la
Unidad de Comunicacion Social del Instituto, y en el acta
respectiva se detalla el contenido del spot que dio origen al

procedimiento administrativo sancionador electoral.

Ademas, el (15) quince de febrero de 2008, la Directora de
Asuntos Juridicos solicita al Jefe de la Unidad de Comunicacion
Social remita el monitoreo publicitario del Canal 13 de Televisa
Zacatecas, correspondiente al periodo comprendido entre el (22)
veintidos y el (27) veintisiete de junio, asi como que se brinde
opinion técnica en relacién con la documentacion remitida a la

Junta Ejecutiva por parte de la empresa Televisa Zacatecas.

El (25) veinticinco del mismo mes y afo, el Jefe de la Unidad
de Comunicacion Social remite la informacién solicitada por la
Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, con las precisiones
de las fechas de transmision, el nimero de transmisiones y las
pautas de transmision del mensaje que dio origen al

procedimiento administrativo sancionador electoral.

9. El (3) tres de septiembre de 2008, la Junta Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado formula el proyecto de dictamen para

presentarlo a la consideracion del Consejo General del referido
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instituto en la sesion ordinaria siguiente, a fin de que determine lo

conducente.

10. Al final del mencionado procedimiento administrativo,
una vez que la Junta Ejecutiva remitio el proyecto de dictamen, el
Consejo General del Instituto Electoral emite la resolucion
correspondiente, el (11) once de noviembre del afio en curso,
decretando tener por acreditada la irregularidad imputada al
Partido de la Revolucibn Democratica, por lo que determind
aplicarle una sancion de las previstas en el articulo 72, de la Ley

Organica del Instituto Electoral del Estado.

Como se desprende de la cronologia anterior, la autoridad
electoral administrativa dio cumplimiento en forma al desarrollo
del procedimiento administrativo sancionador electoral incoado al

Partido de la Revoluciéon Democratica.

Sin embargo, lo FUNDADO del agravio se actualiza en
razon de que, como lo sefala el recurrente, hubo dilaciones en lo
que se refiere al tiempo para el desarrollo de la sustanciacion del
procedimiento y su resolucién. En efecto, la autoridad electoral

administrativa incurrié en las siguientes irregularidades:

a) Después de que el organo competente del Instituto
Electoral, el (7) siete de septiembre de (2007) dos mil siete, emite
el correspondiente proveido que declara el cierre de instruccion y
se ordena dar vista al denunciado para que dentro del plazo de
tres dias formule alegatos, es hasta el dia (5) cinco de noviembre
de (2007) dos mil siete que se realiza la notificacién por estrados
al partido denunciado, para darle vista por tres dias para que
presentara los alegatos que estimare pertinentes. Aunque esta
dilacion fue en beneficio de un derecho procesal que el Partido de
la Revolucion Democratica no hizo efectivo, es de una clara
obviedad la actualizacién de tal irregularidad en que incurrio la

autoridad responsable, lo que evidencia una falta de cuidado de la
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misma a efecto de que el procedimiento se desarrollara en el

menor tiempo posible.

b) Una vez dictado el acuerdo de (13) trece de noviembre de
(2007) dos mil siete, mediante el cual el Secretario Ejecutivo del
Instituto ordena remitir el expediente PAS-IEEZ-JE-051/2007,
debidamente integrado, a la Junta Ejecutiva a efecto de que
procediera a formular el Proyecto de Dictamen del Procedimiento
Administrativo, se realizan actividades procesales propias de

etapas anteriores del procedimiento, mismas que fueron:

1. La diligencia de desahogo de la prueba técnica
presentada por la Unidad de Comunicaciéon Social del Instituto,
que se llevé a cabo el (14) catorce de noviembre de (2007),
actividad cuyo momento procesal oportuno era, en todo caso, en
el momento en que dicho medio de prueba se presenté como
demostraciéon de la probable actualizacion de una infraccion,
maxime que dicho medio contenia la evidencia que se presento
para informar de la posible comision de una infraccion; o, en todo
caso, la citada diligencia debi6é haberse desarrollado en el periodo
de la investigacion, sin que ello representara una carga excesiva

para la Junta Ejecutiva en dicho periodo de instruccion.

2. El (15) quince de febrero de 2008, la Directora de Asuntos
Juridicos solicita al Jefe de la Unidad de Comunicacion Social
remita el monitoreo publicitario del Canal 13 de Televisa
Zacatecas, correspondiente al periodo comprendido entre el (22)
veintidos y (27) veintisiete de junio, asi como que se brindara
opinion técnica en relaciéon con la documentacion remitida a la
Junta Ejecutiva por parte de la empresa Televisa Zacatecas, v el
(25) del mismo mes y afo, el Jefe de la Unidad de Comunicacion
Social remite la informacion solicitada con las precisiones de las
fechas de transmision, el nUmero de transmisiones y las pautas
de transmision del mensaje que dio origen al procedimiento

administrativo sancionador electoral.
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Esta diligencia, al igual que la sefialada en el inciso anterior,
debio haberse desarrollado en el periodo de la investigacion, que
es la etapa en que el érgano electoral debe allegarse todos los
medios de prueba suficientes para acreditar los hechos
denunciados y soportar con medios probatorios suficientes la
determinacién de tener por actualizada la infraccion a la normativa
electoral para que con tales elementos de probanza la Junta
Ejecutiva elabore un dictamen debidamente consolidado vy
sustentado para remitirlo al Consejo General para que conforme a
los razonamientos vertidos por la Junta Ejecutiva y la adecuada
valoracién de las pruebas estar en aptitud de emitir una resolucion

debidamente fundada y motivada.

Esta irregularidad se hace mas evidente si se toma en
cuenta que las diligencias en comento se desarrollaron en una
etapa en que ya se habia cerrado el periodo de instruccion, que
es el correspondiente para el desahogo de todas las probanzas
allegadas al procedimiento, conforme a lo estipulado en el articulo
19, fraccion lll, en relacion con el 61, ambos del Reglamento para

el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral.

c) Si se tiene en cuenta que el (13) trece de noviembre de
(2007) dos mil siete, el Secretario Ejecutivo del Instituto ordena
remitir el expediente PAS-IEEZ-JE-051/2007, debidamente
integrado, a la Junta Ejecutiva para que procediera a formular el
Proyecto de Dictamen del Procedimiento Administrativo para
presentarlo a la consideracion del Consejo General del Instituto a
fin de que determinara lo conducente y es hasta el dia (3) tres de
septiembre de 2008, cuando la Junta Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado formula el proyecto de dictamen, es de una
clara obviedad que se actualiza un grave exceso del plazo
establecido en el articulo 64, numeral 1, fraccion 1, del
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador

Electoral, sin que al efecto haya una razén suficiente que
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justifique el enorme retardo en la elaboracion del citado dictamen.
Aln en el caso de que no se consideraran irregulares las
diligencias sefialadas en el inciso anterior de este Considerando y
se tuviera como punto de inicio para el transcurso del plazo
referido la fecha del (25) veinticinco de febrero del presente afo,
relativa a la Ultima actuacion procesal que obra en el expediente,
previo a la elaboracion del dictamen de la Junta Ejecutiva, el plazo
gue media entre ambas actividades también excede con mucho el

plazo sefialado en la normativa reglamentaria invocada.

Ahora bien, el agravio deviene INOPERANTE en razon de
que, para la pretension del recurrente, la actualizacion de tales
irregularidades no es suficiente para considerar que, en el caso,
se actualiza la violacién a los principios de caducidad y la garantia
del debido proceso por la dilacion en la imparticion de justicia que
aduce el accionante en razén de que, como se ha sefalado en
parrafos precedentes, para que la caducidad hecha valer opere es
necesario que transcurra un afo de inactividad imputable a la
autoridad electoral administrativa derivada de actuaciones
indebidas por parte de los érganos sancionadores, cuestion que
en el presente caso no acontece, toda vez que aunque se han
sefalado las irregularidades en que incurrié la autoridad electoral
administrativa en el desarrollo del procedimiento, que ocurrieron
con posterioridad al cierre de la instruccion, no existen datos en
autos que permitan establecer que la autoridad electoral haya
actuado de manera intencional ni el recurrente prueba tal
circunstancia, ademas de que, como puede apreciarse del cuadro
en que se detallan los actos procesales llevados a cabo por la
autoridad responsable, asi como de los razonamientos vertidos en
el estudio del presente agravio, entre la fecha de remision del
expediente a la Junta Ejecutiva y la fecha de elaboracion del
dictamen no transcurrid un periodo igual o mayor al afio que se

requiere para que pueda operar la caducidad, como tampoco se
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tiene por actualizado dicho supuesto aun en el caso de que se
tomara como fecha limite de dicho plazo la relativa a la emision de
la resoluciéon por parte del Consejo General, toda vez que de la
fecha de remision del expediente a la fecha de la resolucién
tampoco transcurrié el afilo para que se actualizara la caducidad,
toda vez que en esa primera fecha, (13) trece de noviembre de
(2007), se habia agotado un derecho procesal a favor de la parte
denunciada, como lo es el derecho a emitir alegatos que, en todo
caso, al considerarse un derecho de audiencia consagrado
constitucionalmente, de manera ineludible tenia que ser respetado
como al efecto lo hizo la autoridad responsable, por lo que, en tal
virtud, no puede tomarse como punto de referencia para estimar
el transcurso de un afo para que operara la caducidad la fecha
del cierre de instruccibn como lo pretende hacer valer el
recurrente, ya que, se insiste, todavia estaba pendiente hacer

efectivo un derecho constitucional del denunciado.

No es 6bice a lo anterior el sefialamiento expresado por el
recurrente respecto a que se violenta el principio del debido
proceso por la dilacion en la emision de la resolucion, en razén de
gue, como se ha sefalado, aunque se actualizan varias
irregularidades las mismas no son suficientes para alcanzar la
pretension del actor de que se revoque la resolucion combatida,
acorde a los términos sefialados en los parrafos precedentes,
aunado a que el recurrente no evidencia en su escrito
manifestaciones tendientes a establecer la incertidumbre que le
pudiera ocasionar el retardo en la emisién de la resolucién que
determind aplicarle una sancién y, ademas, la autoridad
responsable en todo momento le respetd su derecho de audiencia
al notificarle la iniciacién del procedimiento sancionatorio incoado
en su contra, lo emplazo6 legalmente para que manifestara lo que

a su derecho conviniere y, asimismo, le concedi6 el derecho para
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que realizara los alegatos correspondientes después de cerrada la

instruccion, sin que al efecto hiciera valer esos derechos.

Derivado del conocimiento de los hechos presuntamente
irregulares que se le atribuian, el Partido de la Revolucion
Democréatica tuvo en todo momento la oportunidad de solicitar a la
autoridad responsable realizara las actividades necesarias para
gue, en el menor tiempo posible, se resolviera el procedimiento
sancionatorio incoado en su contra, sin que al efecto haya obrado

de esa manera.

Los razonamientos precedentes no implican que esta Sala
resolutora pretenda pasar por alto las irregularidades que en el
procedimiento se cometieron por parte de la autoridad
responsable, sino que tales irregularidades, a juicio de este
organo colegiado no son suficientes para tener por efecto la
revocaciéon de la resolucibn combatida como lo pretende el

accionante.

En efecto, conforme ha quedado sefialado en el presente
Considerando, la autoridad responsable incurri6 en dilaciones
tanto en la sustanciacion como en la resolucion del procedimiento
administrativo sancionador electoral incoado en contra del Partido
de la Revolucibn Democratica, dilaciones que aunque por lo
razonado por esta Sala no son suficientes para alcanzar la
pretension del recurrente de que se revoque la resolucion por la
violacion al principio de caducidad, son irregularidades que no
deben dejarse pasar por alto toda vez que la autoridad electoral
administrativa, como toda autoridad que instruya un procedimiento
judicial para imponer una sanciébn (como en el caso del
procedimiento sancionatorio electoral) se encuentra obligada a
respetar las formalidades esenciales de dicho procedimiento, la
garantia del debido proceso y el respeto irrestricto al derecho
fundamental de una administracién pronta y expedita consagrada

en el articulo 17 de nuestra Carta Magna, ya que debe tenerse en
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cuenta especialmente que el principio de exhaustividad que debe
guiar toda resolucion de autoridad no so6lo se concreta a agotar el
estudio de todos los agravios sometidos al estudio de dicha
autoridad, que en el caso de un procedimiento administrativo
sancionador serian los hechos denunciados, y la valoracion de los
medios probatorios aportados por las partes sino también al
cumplimiento irrestricto de los mas elementales principios que
rigen los procedimientos, entre los que se encuentra el principio
del debido proceso en su vertiente de una administracion justa y
sin dilaciones que atenten el derecho de administracion de justicia

expedita.

SEXTO. Estudio de fondo de los agravios diversos a los
de caracter procesal. Para el estudio de los agravios expresados
por el partido accionante, diversos a los agravios considerados
como de previo y especial pronunciamiento que fueron estudiados
en el Considerando anterior, acorde a lo senalado en el
Considerando cuarto de este fallo, tomando en cuenta el
contenido de dichos agravios no procedimentales, esta Sala
considera realizar una separacion del agravio respectivo teniendo
en cuenta que los planteamientos del recurrente, aunque estan
enfocados en el sentido de hacer patente su inconformidad por
considerar que con la resolucion que en esta via se combate se
vulneran los principios de exhaustividad y objetividad y aduce una
inexacta aplicacion de la ley al aplicar la sancion; asimismo, en su
disenso también realiza manifestaciones relativas a expresar su
contrariedad por estimar que indebidamente se instauré un
procedimiento administrativo sancionador en su contra por la
transmision de un spot que vulnera la esfera juridica del Partido
Accién Nacional, en tales manifestaciones se plantean cuestiones

gue requieren un analisis separado.
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En razén de lo sefialado en el parrafo precedente, el estudio
del agravio de mérito se realiza de manera particularizada, sin que
ello implique violacion alguna a los derechos del accionante,
atentos a lo que establece la jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”®

Asi, las cuestiones a analizar son las siguientes:

I. El indebido inicio de un procedimiento administrativo
sancionador electoral en contra del Partido de la Revolucion

Democratica.

Il. La inconformidad relativa a la presunta violacién a los
principios de exhaustividad y objetividad, asi como el motivo de

lesion respecto de una inexacta aplicacion de la ley.

El estudio de estos dos temas de agravio se aborda a

continuacion, separandolos en los puntos que se han sefialado.

.  INDEBIDO INICIO DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL EN CONTRA
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Esta parte del agravio se considera INOPERANTE, en razon
de que el mismo no se endereza contra los razonamientos logico-
juridicos que se contienen en la resolucion que se pretende
combatir, sino que esta enfocado a controvertir cuestiones
relativas a las razones por las cuales se inici6 el procedimiento
administrativo sancionador electoral de manera oficiosa, cuando

textualmente el recurrente expresa:

® Tesis S3ELJ 04/2000, visible enCaompilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Ralges 1997-
2005,pagina 23, asi como en la pagina de internet wifevgob. mx.
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“[...] Ello es asi cuando la autoridad administrativa inquisitorial (sic), inicia de oficio
una investigacion y determina la existencia de presunto responsable sefialando como tal al
Partido de la Revolucion Democrética; asi es en el caso que nos ocupa cuando todo el
aparato administrativo electoral se da a la tarea de sostener infundadamente que un spot
vulnera disposiciones de la Ley Electoral y lesiona el interés juridico de un Partido Politico

[..]"°

En efecto, respetando el derecho de audiencia del ahora
apelante, conforme a lo establecido en el articulo 17, fraccion |,
del Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral, la autoridad responsable mediante auto de (29)
veintinueve de junio de (2007) dos mil siete ordend se hiciera del
conocimiento del probable responsable Partido de la Revolucion
Democratica el inicio del procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en su contra para que
manifestara lo que a su derecho estimara conveniente, proveido
gue le fue legalmente notificado el dia (30) treinta de junio de esa

anualidad.

Sin embargo, el ahora recurrente no hizo valer su derecho
de defensa para expresar su inconformidad con la iniciacion
oficiosa del procedimiento administrativo sancionador electoral
incoado en su contra, dentro del plazo que legalmente le fue
concedido por la autoridad electoral administrativa. Aun con
posterioridad, el (5) cinco de noviembre de (2007) dos mil siete, la
responsable le dio vista al ahora apelante para que expresara
alegatos, conforme a lo estipulado por el articulo 61 del
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral a efecto de que hiciera las manifestaciones que estimara
pertinentes, mediante los proveidos respectivos, documentales
todas ellas a las que acorde a lo establecido en el articulo 23,
parrafo segundo, de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion Electoral del Estado, se les concede valor probatorio

19 Cfr. pagina 7 de la demanda.
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pleno para acreditar el cumplimiento irrestricto del derecho de
audiencia respecto del conocimiento de los hechos que se le
imputaban al Partido de la Revolucion Democrética, asi como la
oportunidad que dicho partido tuvo para hacer las manifestaciones
gue estimara pertinentes para su debida defensa, sin que al
efecto expresara razonamiento alguno, ya que no hizo uso de ese

derecho procesal.™

En tales circunstancias, los argumentos expresados por el
recurrente en esta via son manifestaciones que no estan
enderezadas contra la resolucion que se pretende combatir, pues
si bien la expresion de los agravios de ninguna manera esta
sujeta a una forma sacramental inamovible, en tanto que éstos
pueden encontrarse en cualquier apartado del libelo inicial,
también lo es que los que se hagan valer deben ser,
necesariamente, argumentos juridicos adecuados, encaminados a
destruir la validez de las consideraciones o0 razones que la
autoridad responsable tomO en cuenta para resolver en los
términos en que lo hizo, haciendo evidente que conforme con los
preceptos normativos aplicables son insostenibles debido a que
sus inferencias se apartan de las reglas de la ldgica, la
experiencia o0 la sana critica; que los hechos no fueron
debidamente probados; que las pruebas se valoraron de manera
indebida o hacer patente cualquier otra circunstancia que haga
notorio que se contravino la Constitucion o la ley por indebida o
defectuosa aplicacion o interpretacion, o bien, porque

simplemente se dej6 de aplicar una disposicion juridica.

! | as constancias de mérito obran en autos a foR®) @ento treinta a la (132) ciento treinta y dos,
(135) ciento treinta y cinco a la (137) cientoritaiy siete, y (140) ciento cuarenta a la (147)toie
cuarenta y siete del principal, respectivamente.
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De esta forma, al expresar cada concepto de violacion, el
actor debe preferentemente precisar qué aspecto de la resolucion
impugnada le ocasiona un perjuicio 0 agravio a sus derechos;
citar el precepto o los preceptos que considera transgredidos, y
explicar, fundamentalmente, mediante el desarrollo de
razonamientos légico-juridicos dirigidos a desvirtuar los motivos
de la responsable, la causa por la cual fueron infringidos,
exponiendo la argumentacion que considere conveniente para
demostrar la ilegalidad del acto o resolucion reclamados, cosa
que en el presente caso no acontece ya que el recurrente se
concreta a manifestar que de manera indebida la autoridad

responsable inicié un procedimiento sancionatorio en su contra.

Il.  INCONFORMIDAD RELATIVA A LA PRESUNTA
VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y
OBJETIVIDAD, ASI COMO A LA INEXACTA APLICACION DE
LA LEY.

Al plantear la presunta violacibn a los principios de
exhaustividad y objetividad e inexacta aplicacion de la ley, el

recurrente la sustenta basicamente en las cuestiones siguientes:

1. Que resulta falaz la resolucion del Consejo General por el
que se determina sancionar al Partido de la Revolucion
Democratica, porque del spot no se deriva ninguna violacién a los

preceptos que cita.

2. Que al emitir su resolucién, la autoridad responsable no
revisd cuidadosamente los documentos basicos del Partido de la
Revolucién Democratica ni la plataforma electoral de la entonces
denominada Coalicion Alianza por Zacatecas (constituida por los
partidos de la Revolucion Democratica y Convergencia, para

participar coaligados en el proceso electoral local de 2007).
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3. Que no tiene sustento legal la afirmacion de la autoridad
electoral administrativa de que con el spot televisivo que dio
origen al procedimiento administrativo sancionador electoral, en
razon de que la misma se hace sin establecer el instrumento con
el que midio el grado de afectacion que sufrio el Partido Accion

Nacional con la transmision del mencionado spot.

4. Que la autoridad electoral construye toda una
argumentacion falsa para acreditar que la imposicion de la

sancion corresponde a la interpretacion exacta de la ley.

i) Andlisis relativo a la legalidad o ilegalidad del
promocional emitido por el Partido de la Revolucion

Democratica

Los sefialamientos externados por el actor, identificados por
esta Sala con los niumeros 1 y 2 al inicio de este apartado

devienen INFUNDADOS por las razones siguientes:

Para el adecuado estudio del agravio en comento, se
estima pertinente sefalar lo que la Sala Superior ha
establecido en diversas ejecutorias, en relacion con el ejercicio
de los derechos fundamentales, incluidos los derechos de libertad
de expresion, libertad de informacion y libertad de imprenta,
previstos en los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de obtener el voto de

los ciudadanos para acceder a un cargo de eleccion popular.

Los derechos fundamentales en comento deben
interpretarse con arreglo al método sistemético, en términos de lo
dispuesto en los articulos 14, parrafo cuarto, y 41 de la Carta
Magna, en el entendido de que los partidos politicos nacionales

como los ciudadanos que aspiran a obtener un cargo de eleccion
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popular estan sujetos a los deberes, restricciones 'y a las
limitaciones que la propia Constitucién establece al respecto y, en
especial, en la materia politica en general y en la politico-electoral

en especifico.

Ahora bien, el ejercicio del derecho fundamental a la libertad
de expresion, previsto constitucionalmente como libertad de
expresion y libertad de imprenta, debe de estar
razonablemente armonizado con otros derechos fundamentales
de igual jerarquia, como el derecho de igualdad, incluido el
derecho a ser votado y de acceder, en condiciones de igualdad, a
los cargos publicos de eleccién popular, asi como el derecho a la
proteccion de la honra o reputacion de las personas y el
reconocimiento y respeto a la dignidad de toda persona, en
términos de lo previsto en los articulos 1, 12, 13, 15y 35 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 25
y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™?, asi
como 11, 23 y 24 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos.®

Asimismo, se deben proteger y garantizar dichos derechos
fundamentales, tanto en las precampafias como en las campafnas
electorales, en tanto premisa o requisito indispensable para una
eleccion libre y auténtica, en conformidad con lo establecido en
los articulos 6 y 7, en relacion con el 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, bajo el imperativo de respetar

los derechos de terceros, asi como el orden publico.

En el caso de los partidos politicos, el ejercicio del

derecho de la libertad de expresion y difusion de ideas, se da con

12 Ratificado por México en fecha (23) veintitrés darao de 1981 y, por tanto, conforme a lo
establecido en el articulo 133 constitucional, Itasabligatorio.

13 Ratificada por nuestro pais en fecha (24) veiatitude marzo de (1981) mil novecientos ochenta y
uno
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el animo no soOlo de informar, sino de convencer a los
ciudadanos, a fin de que los consideren como la opcidon mas
viable, a fin de ocupar cargos de eleccion popular, o incluso que
sus ideas sean compatibles con sus propios documentos basicos,
situacion que esta vinculada con las razones que justifican su

existencia y actuacion.

En efecto, el articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de derecho
fundamental a la libertad de expresion e informacion, asi como el
deber del Estado de garantizarla, derecho que a la vez se
consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional
de Derechos Politicos y Civiles, y 13, parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre derechos Humanos, disposiciones integradas al
orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo

133 de la propia Carta Magna.

Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha
libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de
caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de
seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual que
otros de cardacter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados
principalmente con la dignidad o la reputacion. En lo atinente al
debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el
margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se
actualice en el entorno de temas de interés publico en una
sociedad democrédtica. Bajo esa premisa, no se considera
transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formacion de una opinion libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una

auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar entre los
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afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la
ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y
dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los

ordenamientos que se han invocado.™

Asi las cosas, los partidos politicos deben tener el cuidado
de no transgredir los limites, restricciones o deberes que para el
ejercicio del derecho a la libre expresion establece el articulo 6 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En dicho marco se inscriben las disposiciones normativas
contenidas en los articulos 47, fracciones | y XIX, y 140, parrafo 1,
de la Ley Electoral del Estado. En esa tesitura, los numerales en
comento establecen el deber de los partidos politicos y
coaliciones contendientes, en el marco de un proceso electoral, y
en estricto apego a los principios constitucionales que debe
cumplir toda eleccion democréatica para ser considerada legal y
valida, de abstenerse de proferir expresiones que impliqguen
diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacién o que denigren a
los ciudadanos, a las instituciones publicas o a los propios
partidos politicos y a sus candidatos, en particular durante las
campanias electorales y, en general, en la propaganda politica que

utilizaran.

En concepto de esta Sala, a los partidos politicos y las
coaliciones de partidos politicos no les esta permitido dirigirse a
los sujetos protegidos por el Derecho, entre ellos principalmente a
las instituciones publicas, partidos politicos y, por extension, a las
coaliciones, asi como a sus candidatos, con expresiones ajenas a

lo prescrito por la norma, todo esto dentro del contexto de una

4 Este criterio ha sido sustentado por la Sala Sopdsl Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en diversas ejecutorias, verbigraci&@R-JRC-288/2007, SUP-JRC-367/2007 Y SUP-
RAP-1187 2008.
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campafa electoral, maxime cuando tales expresiones son
atentatorias del respeto a la dignidad y a la honra de a quienes se
dirige porque, como se ha sefalado, el derecho fundamental de la
libertad de expresion e informacion tiene como limites
precisamente el respeto a la dignidad y a la honra. Tal es la ratio
essendi de la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es
“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POITICO"."®

En el caso a estudio, la argumentacion que esgrime el
accionante para sostener la legalidad del spot televisivo origen del
procedimiento sancionatorio incoado en contra del Partido de la

Revolucién Demaocratica, la vierte en los términos siguientes:

a) Que el Partido de la Revolucion Democratica, en términos
de la Ley Electoral, determiné contratar tiempo y espacios en los
medios de comunicacion por conducto del Instituto Electoral del

Estado.®

b) Que en estricto apego a lo que sefala el articulo 53 de la
Ley Electoral utilizé los tiempos y espacios para dar a conocer su
posicidn respecto a ciertos actos de desvio de recursos publicos
para apoyar la campafa de los candidatos del Partido Accion

Nacional.’

c) Que en el spot de mérito lo Unico que hace el Partido de

la Revolucion Democratica es reproducir una conducta que habia

1> Jurisprudencia 11/2008, correspondiente a la Ciigrtaa, considerada obligatoria en sesién de la
Sala Superior el (18) dieciocho de septiembre @88p dos mil ocho. Al efecto, puede consultarse
dicha jurisprudencia en la pagina wetvw.trife.gob.mx

10 Cr. Pagina 7 del escrito de demanda.
7 Vid. Pagina 8 del escrito de demanda.
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sido propagada en algunos medios de comunicacién impresa,*® y
gue la transmision del mensaje televisivo fue con el fin de difundir
su plataforma electoral, es decir, que de conformidad con la
plataforma electoral aprobada por el Instituto Electoral del Estado
a la entonces denominada Coalicibn Alianza por Zacatecas
(conformada por el Partido de la Revolucibn Democréatica y
Convergencia en el proceso electoral local del 2007), el Partido de
la Revoluciéon Democratica denuncio actos de corrupcion que no
deben solaparse en ningin momento y bajo ninguna

circunstancia.®

Argumenta, en el mismo sentido, que la difusion del spot se
inscribe en lo dispuesto en los articulos 53 y 135 de la Ley
Electoral, pues en el ejercicio de las prerrogativas que la ley
otorga a los partidos, sélo se difundié el Programa de Accion, los

documentos basicos y la plataforma electoral.?

d) Que con la difusiéon del spot de marras no soélo se
pretendia denunciar la corrupciébn y el desvio de recursos
publicos, sino también el de orientar al electorado en términos de
qgue la oferta politica presentada por la Coalicion Alianza por
Zacatecas garantizaba un ejercicio honesto de los recursos

publicos, con base en su plataforma electoral.”*

Del contenido de la resolucion que se impugna es posible
desprender, como ya se sefiald, que para la autoridad electoral
administrativa el spot motivo de controversia vulnera diversas

disposiciones de la Ley Electoral, por lo que tales transgresiones

' En la demanda se hace el sefialamiento que lasictasdque se pretenden denunciar con el spot
televisivo ya habian sido publicadas en los diaFiégina 24 e Imagen, sin que a tales medios se les
haya denunciado por denigrar o injuriar al ParAdoién Nacional.

19 Cfr. Pagina 9 del escrito de demanda.

20 Cfr. Pagina 12 del escrito inicial de demanda.

2L Cfr. Pagina 10 de la demanda
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son suficientes para imponer una sancion al Partido de la

Revolucion Democratica.

Las razones por las que el Consejo General del Instituto
Electoral llegé a esa conclusion en la resolucion que en esta via

se impugna son, esencialmente, las siguientes:

“(...)

Sexto.- Que del Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, en el que se analizé el mensaje publicitario que dio origen a la
queja, asi como de las pruebas que integran el expediente que nos ocupa, se deduce
que el contenido del mensaje publicitario, se encuentra dirigido fundamentalmente a
demeritar la imagen del Partido Accion Nacional y de sus candidatos frente al
electorado, porgue se refieren a actos presuntamente ilegales, como son el de utilizar
recursos federales para apoyar a los candidatos de ese instituto politico y manipular
la eleccidn.

Asi se tiene que las expresiones contenidas en el mensaje evidencian, que toda la
informacion proporcionada gira alrededor de conductas reprochables en la sociedad,
lo que hace evidente que el objetivo primordial del mensaje estd destinado a
empafiar ante el electorado, la imagen del Partido Accién Nacional y sus candidatos,
maxime que en ese promocional no se advierten otras expresiones que pudieran
orientarlo como una critica para propiciar la exposicién, desarrollo y discusién ante el
electorado de los programas y acciones de los documentos bésicos o de la
plataforma electoral, ni una critica a ciertas medidas o programas de gobierno
propuestos por el Partido Accion Nacional, y por lo tanto, con ello se violentaron los
articulos 47, fracciones | y XIX y 140, péarrafo 1, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas.

Asimismo, es importante sefialar que respecto al spot aludido, como propaganda
electoral cada partido politico disefia y elabora los contenidos de los mensajes que
se difunden, sin embargo, las limitaciones especificas vendran tan sélo impuestas
por las restricciones contenidas, por ejemplo en el caso que nos ocupa, en los
articulos 47, fracciones | y XIX y 140, parrafo 1, de la Ley Electoral, asi como por la
idoneidad que signifiquen para propiciar la exposicion, desarrollo y discusién de los
programas y acciones partidistas, tal y como se detallara en los considerandos
siguientes.

(..

Décimo primero.- Que por las argumentaciones vertidas en los considerandos que
anteceden se aprecia, que en el mensaje difundido por el Partido de la Revolucién
Democratica, se alude a conductas negativas que denostan, y demeritan la imagen
del Partido Accion Nacional y sus candidatos, por tanto, tales expresiones,
conteniendo calificativos contundentes (que se refieren a la utilizacién de recursos
federales para apoyar a sus candidatos y manipular la eleccién), si implican infamia,
injuria, difamacibn o denigracibn en contra de ellos, actualizandose, en
consecuencia, la violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 47,
fracciones | y XIX y 140, parrafo 1, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, en
virtud de que el Partido de la Revolucién Democratica, en contra de la abstencion a
gue esta obligado por mandato de los mencionados numerales, llevé a cabo
manifestaciones que encuadran en las conductas ahi sefialadas, y que en términos
generales conllevan un menoscabo o afectacién negativa en la imagen o estima de
otro instituto politico.

En esa medida, debe estimarse que en el caso bajo estudio, el mensaje televisivo
difundido a través del spot realizado por el Partido de la Revolucion Democratica,
constituye una transgresién a la norma electoral.
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Que por tanto, y en virtud de lo anterior, esta Autoridad Electoral considera que al
encontrarse demostrado que el Partido de la Revolucion Demaocratica cometié una
infracciébn a los articulos 47, fracciones | y XIX y 140 de la Ley Electoral, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 72, parrafos 1y 3y 72-A, de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, podra ser sancionado con
una de las sanciones previstas en el referido numeral 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

Asimismo y para robustecer lo argumentado con antelacién, se citan las Tesis de
Jurisprudencia , nimeros S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial, consultables en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, y en la pagina de internet:
http://www.trife.gob.mx, identificadas con los rubros: “ARBITRIO PARA LA

IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL” y “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN

MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SuU FIJACION E

INDIVIDUALIZACION” .

Que tomando en consideracidn que el Consejo General del Instituto Electoral, es la
Autoridad Electoral legalmente competente para imponer las sanciones respectivas,
atento a lo establecido en los articulos 19, 23, fraccién LVII, 65, 72, parrafos 1y 3y
72-A, de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, se
considera imponer la sancion correspondiente, tomando en consideracion las
circunstancias, la valoracién de la falta, para lo cual deberé tener presente, en la
individualizacion de la sancion, la temporalidad y la duracion de la difusion del
mensaje televisivo de mérito, toda vez que se tiene por acreditada la falta cometida
por el Partido de la Revolucion Democratica, al realizar el promocional que es
considerado violatorio de la normatividad electoral, al contener calificativos
contundentes que implican infamia, injuria, difamacién y denigracién en contra del
Partido Accion Nacional y sus candidatos.

(..

Décimo segundo.- Que el contenido (frases e imagenes) de la video-filmacion que
contiene el mensaje o spot, se describe en el siguiente cuadro:

(SE INSERTA UN CUADRO QUE DESCRIBE LAS IMAGENES Y EL CONTENIDO
DEL SPOT)

Que por tanto, del andlisis del spot aludido, se desprenden las expresiones
siguientes, (independientemente de las imagenes que éste contiene): “... 1.3
millones de pesos ... fueron desviados para los candidatos panistas;... . El PAN
trata de ocultar con un spot estas acciones fraudul entas para manipular la
eleccion . ..."” por lo tanto y atendiendo a que el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola, los vocablos infamia, injuria, difamacion y denigrar
significan: “Descrédito, deshonra; Agravio, ultraje de obra o de palabra, falta
consistente en la imputacion a alguien de un hecho o cualidad en menoscabo de su
fama o estimacion; Desacreditar a alguien, de palabra o por escrito, publicando algo
contra su buena opinién y fama; Deslustrar, ofender la fama de alguien”; siendo
evidente o que en el spot, que nos ocupa, se emplean frases de contenido ofensivo,
en contra de Partido Accién Nacional y sus candidatos, que tiene por objeto la
ofensa, la calumnia o la denigracion, de otro instituto politico.

Asimismo, y conforme a lo dispuesto en los articulos 47, fracciones | y XIX y 140 de
la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, se considera que existe una transgresion a
los citados numerales, virtud a que el contenido del mensaje conlleva la disminucion
o el demérito del respeto o imagen del Partido Accion Nacional y sus candidatos, por
utilizar tales expresiones intrinsecamente vejatorias o denigrantes que, apreciados en
su significado usual y en su contexto, nada aportan a la formacién de una opinién
publica libre e informada y tampoco a la consolidacién del sistema de partidos
politicos y al fomento de una auténtica cultura democrética entre la ciudadania en
general, es decir, tal mensaje no se encuadra en el debate de las ideas y propuestas
que propugnan en su ideario partidista, asi como de la sana critica constructiva de
éstos. (...)"
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De la parte de la resolucién que ha quedado trasunta, es
posible desprender que la autoridad electoral administrativa en su
resolucidon plasma los razonamientos légico-juridicos mediante los
cuales consideré que del spot televisivo cuya transmision fue
solicitada a la empresa Televisa Zacatecas por parte del Partido
de la Revolucion Democratica, se derivaban contenidos que
transgredian diversas disposiciones de la Ley Electoral, al
considerar que se emplean frases de contenido ofensivo, en
contra del Partido Accidon Nacional y sus candidatos, que tienen
por objeto la ofensa, la calumnia o la denigracién de otro instituto
politico, ya que son expresiones intrinsecamente vejatorias o
denigrantes que, apreciados en su significado usual y en su
contexto, nada aportan a la formacion de una opinion publica libre
e informada y tampoco a la consolidacion del sistema de partidos
politicos y al fomento de una auténtica cultura democrética entre
la ciudadania en general; es decir, que para la autoridad electoral
administrativa tal mensaje no se encuadra en el debate de las
ideas y propuestas que propugnan en su ideario partidista, asi
como de la sana critica constructiva de éstos, sino que tenian

como fin la afectacién de la imagen del Partido Accién Nacional.

Al efecto, la autoridad electoral administrativa sefala, en la
parte relativa de la resoluciéon, que del Dictamen de la Junta
Ejecutiva®, en el que se analiz6 el mensaje publicitario que dio
origen a la queja, asi como de las pruebas que integran el
expediente, se deduce que el contenido del mensaje se encuentra
dirigido fundamentalmente a demeritar la imagen del Partido
Accion Nacional y de sus candidatos y que, por lo tanto, con dicho
promocional se violentaron los articulos 47, fracciones | y XIX, y

140, parrafo 1, de la Ley Electoral del Estado.

2 Dictamen que se incluye en el fallo referido y @eConsejo General del Instituto hace suyo,
cuando al efecto lo atinente a tal circunstanciaes@la en el Resolutivo Primero de la resolucién.
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Al respecto, es necesario recordar que la prohibicion
contenida en los articulos 47, fracciones | y XIX, y 140, péarrafo 1,
de la Ley comicial local, tiene como propdsito fortalecer y
consolidar un sistema plural y competitivo de partidos politicos y

equidad en las condiciones de la contienda electoral.

En ese orden de ideas, es posible afirmar que el legislador
zacatecano al establecer la prohibicién contenida en el articulo 47,
fracciones | y XIX, considerd que con la exposicion de ideas como
las contenidas en el promocional objeto de queja no es posible
avanzar en la consolidacién de un sistema de partidos plural y
competitivo y con apego a los principios constitucionales que debe
cumplir toda eleccibn democratica para que sea considerada
valida, ya que en el mismo se utilizan diatribas, calumnias,
infamias o difamacién en contra de un partido politico y de sus
candidatos. Dicha prohibicion se vuelve de mayor relevancia
durante el tiempo de campanas electorales, toda vez que durante
ese periodo el debate politico es mucho mas intenso, es por ello
que, en el articulo 140, paragrafo 1, del cuerpo normativo en cita,
también se establece la prohibicion de utilizar ese tipo de

expresiones en el contenido de la propaganda politica.

Es por ello que se considera que el propésito de la
prohibicién contenida en el numeral 47, fracciones | y XIX, y 140,
paragrafo 1, de la ley sustantiva electoral, por un lado es
incentivar debates publicos propositivos enfocados no sélo en
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas, sino
también que permita afirmar que la eleccion se efectud de forma
libre y auténtica, pues en todo momento se propicio la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos

basicos y particularmente en la plataforma electoral que para la
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eleccion en cuestion hubieran registrado y por otro lado, inhibir
qgque la propaganda politica se degrade en una escala de
expresiones no protegidas en la ley, que atenten contra la
dignidad y honra de las instituciones, ciudadanos o partidos
politicos, como lo son las expresiones que impliquen diatriba,
calumnia, injuria, difamacion o que denigre a los partidos politicos,

candidatos, instituciones publicas o ciudadanos.

En esa tesitura, se puede afirmar que los bienes juridicos
tutelados por los preceptos antes sefalados consisten en el sano
desarrollo del proceso electoral y la equidad en la contienda,
basada en la exposicion de las ideas que permitan a la ciudadania
decidir entre una u otra de las opciones politicas existentes, es
decir, que con ella se logre que el electorado emita un voto
razonado, por ello es que los partidos politicos deben abstenerse
de utilizar cualquier expresion, por cualquier medio, que implique
diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacién o que denigre a los
ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros partidos politicos
y sus candidatos, particularmente durante las campafas
electorales y en especifico en el contenido de la propaganda

politica que se utilice durante las mismas.

Por lo que hace a la jerarquia de tales bienes, debe decirse
qgue dicha prohibiciébn reviste como finalidad que exista un
funcionamiento armoénico de la vida democratica, maxime que se
debe tener mayor cuidado durante el desarrollo de un proceso
electoral toda vez que en ese tiempo el debate politico aumenta,
pues todos los actores politicos pretenden conseguir mas adeptos
exponiendo sus plataformas y programas de accion frente a los

gue exponen otros institutos politicos o candidatos.

En tales circunstancias, es valido afirmar que de una

interpretacion sistematica y funcional de lo establecido en los
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articulos 47, fracciones | y XIX, y 140, numeral 1, de la Ley
Electoral del Estado, tales dispositivos tienen por objeto excluir
del ambito de proteccion normativa aquellas criticas, expresiones,
frases o0 juicios de valor que sdlo tengan por objeto, 0 como
resultado, la denostacion, ofensa o la denigracion de otro partido,
de sus candidatos, de las instituciones publicas o de los
ciudadanos, ya sea que ello sea consecuencia de una intencion
deliberada o como mero resultado de los términos linguisticos

utilizados.?®

En ese tenor, se reitera, la finalidad que persigue el
legislador al sefialar que no podra utilizarse cualquier expresion
gue implique diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacién o que
denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros
partidos politicos y sus candidatos, particularmente durante las
campafnas electorales, es precisamente garantizar que la
contienda electoral se realice en un ambiente adecuado, que
permita afirmar que la eleccion se efectu6 de forma libre y
auténtica, pues en todo momento se propicid la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos
basicos y particularmente, en la plataforma electoral que para la

eleccion en cuestion hubieran registrado.

Asi las cosas, podria considerarse la trasgresion a la norma
en cuestion, cuando el contenido de un mensaje que conlleve la
disminucién o el demérito de la dignidad, de la honra, la
consideracion, estima o imagen de algun otro partido politico o
coalicion, de sus candidatos, de las instituciones publicas o de los

ciudadanos en general, como consecuencia de utilizar calificativos

% Lo antes razonado es consistente con el critenitid® por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, al resolvereelrso de apelacion identificado con el numero
SUP-RAP-34/2006.
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O expresiones intrinsecamente vejatorias, deshonrosas,
oprobiosas o denigrantes que, apreciados en su significado usual
y en su contexto, nada aportan a la formacion de una opinidon
publica libre e informada, y tampoco a la consolidaciéon del
sistema de partidos politicos y al fomento de una auténtica cultura
democrética entre las bases partidistas en especial y la

ciudadania en general.

Lo anterior implica que para estimar que la conducta de un
partido politico es contraria a la obligacion que les impone el
invocado articulo 47 de la ley, se debe estar a la nocién general o
comprensiéon comdn que se tiene acerca de los conceptos o
términos "denigrante”, "diatriba”,"calumnia”, "infamia”, "injuria" y
"difamacién” que se utilizan en tal disposicidén legal, maxime que
la misma disposicion se refiere, en forma genérica, a cualquier
expresion dirigida a los ciudadanos, a las instituciones publicas, a
otros partidos politicos y a sus candidatos, particularmente
durante las campafias electorales y en la propaganda politica que
se utilice en las mismas, sin que sea menester, en principio, tener
por acreditados los elementos del tipo penal que, en el caso, se

pudiera concretar con tales conductas.

Asentado lo anterior, es menester precisar que la
trasgresion de la normatividad electoral se acredita cuando el
contenido de los mensajes impligue la disminucion o el demérito
de la dignidad, la honra, estima o imagen de algun otro partido o
coalicién, de sus candidatos, de las instituciones publicas o de los

ciudadanos en general.

En tal virtud, procede revisar si en el caso en particular se
infringe lo establecido en los articulos 47, fracciones | y XIX, y
140, parrafo 1, de la Ley Electoral, aspecto que se acredita

cuando en un mensaje:
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a) Se emplean expresiones que implican diatriba, calumnia,
infamia, injuria, difamacion o denigracion entendidas tales

expresiones en su significado usual y en su contexto particular; y

b) Que esas expresiones estén dirigidas a los ciudadanos, a
las instituciones publicas, a los partidos politicos o a sus
candidatos, quienes conforman el elemento subjetivo o personal

de la conducta antijuridica.

Respecto al contenido del mensaje que motivo el
procedimiento sancionador electoral incoado en su contra, en la
diligencia sefialada en el Resultando Tercero, Apartado IV, de
este fallo, relativa al desahogo de la prueba técnica consistente en
el Disco Compacto identificado con la leyenda “Monitoreo Televisa
Canal 9 Galavision Junio 22 al 27 2007”, que tuvo verificativo el
(10) diez de los que cursan, el representante del Partido ahora

recurrente manifesté textualmente, en dicha diligencia, que:

“[...] atendiendo a las reglas de la légica, sana critica y experiencia del contenido de
la probanza desahogada no se acredita el supuesto contenido del spot que sirvié6 como base
para la instrumentacién del procedimiento sancionatorio correspondiente por parte de la
responsable no existe controversia respecto del contenido del spot [...] que en el cumulo de
actuaciones que integran el expediente de cuenta no se localiza video filmacién alguna que
pudiera demostrar el supuesto contenido del spot mencionado y que a juicio de la
responsable actualiz6 infracciones a los articulos 47 y 140 de la Ley Electoral del Estado, ya
que en dicha campafia electoral desplegada por la Coalicibn entonces Alianza por
Zacatecas, en el afio (2007) dos mil siete, se contrataron diversos espacios en los medios de
comunicacién tanto escritos como electronicos en el cual se publicité propaganda electoral
siempre en cumplimiento de los extremos que sefiala la ley y no asi por lo que hace en el
presente caso en el que la responsable pretende imputar un supuesto spot al Partido que
represento sin que pueda hasta el momento acreditar objetivamente y materialmente el
contenido de dicho spot [...]"

De las anteriores manifestaciones se desprende que las
manifestaciones vertidas por el recurrente en la diligencia
mencionada estan encaminadas a argumentar la no existencia de
video filmaciéon alguna que pudiera demostrar el contenido del
spot mencionado que a juicio de la responsable actualizé

infracciones a los articulos 47 y 140 de la Ley Electoral del



59 SU-RR-001,/2008

Estado, consideraciones del actor que se contienen y se
reproducen en el acta respectiva en que se hace constar el

desarrollo de la diligencia citada.

Al respecto debe sefalarse que en el Considerando Décimo
Tercero de la resolucion que se combate®, la autoridad
responsable describe el contenido del mensaje de referencia,
detallando su contenido con base en el acta levantada al efecto
en la diligencia de desahogo de la prueba técnica que realiz6 la
autoridad electoral administrativa el dia (14) catorce de noviembre
del (2007) dos mil siete, documental publica que obra en autos del
presente expediente, a fojas (150) ciento cincuenta a (152) ciento
cincuenta y dos, y a la que, conforme a lo establecido en el
articulo 23, parrafo segundo de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado, se le concede valor probatorio

pleno para acreditar el contenido del mencionado promocional.

En lo que al caso interesa, contrario a lo expresado por el
actor en la diligencia de desahogo de la prueba que se ha
detallado en parrafos precedentes, debe sefialarse que el texto
del mensaje referido que se plasma en la resolucion combatida
coincide con el texto que el propio recurrente admite en su
demanda que fue transmitido en la television y al efecto lo
describe en dicho escrito inicial®® transcribiendo su contenido, que

es del tenor siguiente:

“Lo que faltaba. ¢ Sabias que 1.3 millones de pesos, para la gente mas necesitada
del campo, fueron desviados para los candidatos panistas? El sol no se tapa con un dedo. El
PAN trata de ocultar con un spot estas acciones fraudulentas para manipular la eleccién. No
te dejes engafiar Zacatecas necesita gente honesta. ”

?* Teniendo como base la descripcién del mensaje wiolaten el Considerando Décimo Séptimo del
Dictamen emitido por la Junta Ejecutiva del Institu

% La aceptacion del recurrente respecto de la trisitamy el contenido del mensaje de mérito, puede
corroborarse en las paginas (7) siete, (ocho) p@ye del escrito de demanda.
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Al analizar el mensaje que se ha transcrito, este organo
jurisdiccional estima que el mismo contiene expresiones que
denotan opiniones sobre ciertos hechos subjetivos que no pueden
considerarse enmarcados dentro de los limites del derecho de
libertad de expresion e informacion porque se atribuye a un
partido politico la presunta comisibn de hechos punibles y
socialmente rechazados, lo que resulta contrario a derecho, ya
qgue en los dispositivos normativos en analisis (articulos 47,
fracciones | y XIX, y 140, parrafo 1, de la Ley Electoral) también
encuadra la proteccion a la dignidad y honra de las instituciones,
partidos politicos, candidatos y la ciudadania en general, ya que el
respeto se deriva de los limites que establece el derecho
fundamental de libre expresion e informacion, porque si bien los
candidatos, los militantes, los simpatizantes, los propios partidos
politicos y las coaliciones estan expuestos a una critica por la
naturaleza del debate politico que consolida a una sociedad
democratica, no dejan de ser beneficiarios del respeto al honor o

la dignidad.

Lo anterior es relevante porque en materia de libertad de
expresion, el limite es el derecho de los demas o de terceros, es
decir, el respeto a la dignidad, honra o reputacion de las personas
por cuanto a que el ejercicio de dicha prerrogativa, aunque no
puede estar sujeto a censura previa debe ser ejercido de una
manera responsable para estimarse adecuado, sin que se
empleen expresiones que, utilizadas en su contexto, vulneren la
dignidad, honra o reputacién de los demas, porque, como se ha
razonado, el derecho al respeto a la honra y a la dignidad
personal constituye un limite a la libertad de expresion, lo que es
acorde con la prohibicion prevista en los dispositivos legales
sefialados, como deber de los partidos politicos o las coaliciones
de abstenerse de proferir expresiones que impliquen diatriba,

calumnia, infamia, injuria, difamacion o que denigren a los
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ciudadanos, a las instituciones publicas o a los partidos politicos y
sus candidatos, en particular durante las campanas electorales y
en la propaganda que utilicen. Esto constituye un imperativo del
sistema de la democracia mexicana, si se tiene presente que es
derecho fundamental de toda persona el respeto y la garantia del
derecho a su dignidad, para no ser sujeto de ataques indebidos
en su honra y reputacion, asi como de conductas que tengan por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas, segun se dispone en los articulos 1, parrafo tercero, de
la Constitucion federal, 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 11 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

En efecto, como se puede advertir del contenido del
mensaje antes transcrito, el promocional analizado contiene las

siguientes afirmaciones:

a) La afirmacion de que 1.3 millones de pesos fueron

desviados para los candidatos panistas;

b) Que el Partido Accion Nacional trata de ocultar con un

spot acciones fraudulentas;

c) Que el ocultamiento de acciones fraudulentas es para

manipular la eleccion; y

d) El senalamiento de que Zacatecas necesita gente
honesta presupone una deshonestidad del Partido Accidn

Nacional.

Estas afirmaciones realizadas por el ahora accionante en el
spot de mérito evidencian una serie de afirmaciones subjetivas

que, a juicio de esta Sala, generan un ataque a la dignidad y
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honra del instituto al que se pretende demeritar por parte del
recurrente, al atribuirle al Partido Accion Nacional la realizacion de
conductas ilegales, lo que se refuerza con los argumentos
expresados por el propio recurrente en su escrito de demanda en
donde vuelve a insistir en que con dicho promocional se pretendia
denunciar la corrupcion y el desvio de recursos publicos, aunque
en su argumentacion pretenda justificar que esos sefialamientos
solo reproducen lo informado por otros medios de comunicacion
impresos de la entidad, lo que evidencia el reconocimiento
expreso del ahora recurrente de que el contenido del promocional
en analisis efectivamente contiene sefialamientos relativos a una
presunta corrupcion llevada a cabo por el Partido Accion Nacional,
al pretender atribuirle la realizacion de acciones de desvio de
recursos, asi como actos fraudulentos para manipular una
eleccion, sin tener bases facticas sustentadas en pruebas
fehacientes para hacer tales denuncias publicas (como el propio
recurrente las denomina), Sin0 que son opiniones subjetivas
realizados por el partido ahora incoante, que no pueden
considerarse encuadradas en un debate politico democratico, ya
que el ejercicio de la libertad de expresién, aun en una campafa
politica, contiene una serie de limitantes reconocidas
constitucionalmente, como son el respeto a la honra, la reputacion

y la dignidad.

En efecto, el derecho al respeto a la honra y a la dignidad
personal constituye un limite a la expresion, injerencias o atagues
de particulares, grupos y del Estado, lo que es acorde con la
prohibicién prevista en los articulos 47, fracciones | y XIX, y 140
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, que imponen como
deber de los partidos politicos y/o las coaliciones de abstenerse
de proferir expresiones que impliquen diatriba, calumnia, infamia,
injuria, difamacion o que denigren a los ciudadanos, a las

instituciones publicas, o a los partidos politicos y a sus
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candidatos, en particular durante las campafas electorales y en la

propaganda politica que utilicen.

Con base en esas consideraciones, si en el promocional
objeto de analisis se hacen manifestaciones tendientes a externar
expresiones en que se atribuyen conductas ilegales como la
corrupcion y acciones fraudulentas y, ademas, se presupone una
falta de honestidad de un partido politico y sus candidatos, es
evidente que tales aseveraciones rebasan el limite de la libertad
de expresion, ya que se refieren a conductas que dafian la honra
y la dignidad de los sujetos a los cuales se les atribuye tales
acciones, por lo que no pueden ser consideradas expresiones
enmarcadas dentro de los limites que protege ese derecho
fundamental ya que, como se asentd, que aunque los candidatos,
los militantes, los simpatizantes, los propios partidos politicos y las
coaliciones estan expuestos a una critica por la naturaleza del
debate politico que consolida a una sociedad democrética, no
dejan de ser beneficiarios del respeto al honor o la dignidad, lo
gue implica que tienen derecho al respeto de su dignidad, honra
0 reputacion, y al pretender atribuirseles, como en el caso, la
comision de conductas a todas luces ilegales como la utilizacion
de fondos pulblicos en las campafas electorales, acciones
fraudulentas para ocultar ese presunto desvio de fondos publicos
y presuponer una falta de honestidad, sin que al efecto se tengan
las pruebas que acrediten tales ilicitos, se constituyen en
afirmaciones que sin duda generan un demérito de la dignidad y la
honra de un partido politico ante sus militantes y simpatizantes,
ante los electores y la sociedad en general, porque tales
expresiones implican aseveraciones respecto a probable
responsabilidad en la comisién de delitos por parte del Partido
Accion Nacional lo que conlleva un demeérito a la reputacion,
dignidad y honor del citado partido y sus candidatos al

presentarlos ante la sociedad como sujetos que han cometido
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ilicitos penales con el propdsito de obtener beneficios que
redunden en triunfos en una eleccién, pero sin que al efecto se
tuvieran datos objetivos para hacer tales imputaciones, cuestion
que, en todo caso, de contar con las pruebas respecto a las
conductas atribuibles a ese instituto politico lo conducente era

presentar la denuncia ante la autoridad competente.

En tales circunstancias, la determinacion de la autoridad
responsable de considerar la actualizacion de las infracciones a la
normativa electoral con base en los razonamientos I6gico-juridicos
que se contienen en la resolucion, con independencia de que en
las mismas no se haga alusion respecto a que las expresiones
contenidas en el promocional en analisis no se encuentran dentro
de los limites a la expresion de ideas consagrado en el articulo 6
constitucional y que no se haga alusién respecto al demérito en la
dignidad, honra o reputacion del Partido Accion Nacional, las
mismas son aptas para estimar Infundado el agravio expresado al
respecto, ya que del contenido del Dictamen de la Junta Ejecutiva,
en cuyas consideraciones se apoya el Consejo General para
determinar la actualizacion de las infracciones a que se refieren
las hipotesis normativas contenidas en los articulos 47, fracciones
| y XIX, y 140, péarrafo 1, de la Ley comicial local, es posible
desprender el analisis pormenorizado que la mencionada Junta
Ejecutiva llevd a efecto para, en un primer momento, determinar
los alcances semanticos de los conceptos contenidos en los
dispositivos legales en comento, para con base en las definiciones
de los mismos, en un segundo momento, llegar a determinar los
bienes juridicos tutelados por tales disposiciones normativas para,
en un tercer momento, sefalar que se llega a la conclusién de
tener por actualizada la violacidén a los supra citados articulos de
la Ley Electoral al realizar la verificacion de las expresiones

contenidas en el promocional de mérito para determinar si las
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mismas encuadraban en las conductas definidas por los

dispositivos legales mencionados.

Una vez realizadas estas tareas, la Junta Ejecutiva arrib6 a
la conclusion de que el contenido del spot que dio origen al
procedimiento administrativo sancionador electoral constituia una
violacion a la normatividad electoral, por estimar que con el mismo
se afectaba la imagen de un partido politico y de sus candidatos,
en razén de que con el promocional de mérito se denosta y
demerita ante el electorado al Partido Accidon Nacional, ya que en
el mismo se emplean frases intrinsecamente vejatorias,
deshonrosas u oprobiosas y se utilizan criticas, expresiones,
frases o juicios de valor que, sin revestir las caracteristicas
anteriores, solo tienen por objeto o como resultado la ofensa o la
denigracién de alguno de los sujetos 0 entes previstos en la
norma, por ser impertinentes, innecesarias o desproporcionadas
para explicitar la critica que se formula y/o para resaltar o

enfatizar el ataque que se pretende difundir a la sociedad.

En ese sentido, también deviene infundado el sefialamiento
expresado por el recurrente respecto de que la autoridad
responsable no revisé cuidadosamente los documentos basicos
del Partido de la Revolucion Democrética ni la plataforma electoral
de la entonces denominada Coalicion Alianza por Zacatecas, toda
vez que aungque en la resolucion no se realiza una manifestacion
expresa al andlisis de la mencionada plataforma electoral o los
referidos documentos basicos, en el fallo se contienen una serie
de manifestaciones vertidas por la autoridad en las que hace
referencia clara a que del contenido del spot no es posible advertir
expresiones que pudieran ubicarlo como una critica para propiciar
la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas Yy acciones de los documentos basicos o de la

plataforma electoral, por considerar que las expresiones
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contenidas en el promocional permiten evidenciar que el objetivo
primordial del mensaje tiene como proposito empafar ante el
electorado la imagen del Partido Accion Nacional y sus
candidatos, ya que en el promocional se alude a conductas
negativas que denostan y demeritan la imagen del citado partido y
sus candidatos y, ademas, que el mencionado mensaje no se
encuadra en el debate de las ideas y propuestas que propugna el
Partido de la Revolucion Democratica en su ideario partidista, asi

como de la sana critica constructiva de los documentos basicos.

Aunque el recurrente insiste en que con su promocional solo
se busca reproducir una conducta que habia sido mencionada en
algunos medios de comunicacién impresa, que la transmision del
mismo fue con la finalidad de difundir su plataforma electoral para
denunciar actos de corrupcion, asi como que la difusién del spot
se inscribe en lo dispuesto en los articulos 53 y 135 de la Ley
Electoral, y que con el mismo se buscaba orientar al electorado en
términos de que la oferta politica presentada por la Coalicion
Alianza por Zacatecas garantizaba un ejercicio honesto de los
recursos publicos, tales sefialamientos, con independencia de que
los mismos no controvierten las consideraciones torales
expresadas al respecto por la autoridad electoral administrativa en
el fallo combatido, son manifestaciones genéricas tendientes a
pretender justificar la legalidad de un promocional que, como ya

se razono, es violatorio de las disposiciones electorales.

Como se ha visto, el promocional de mérito tiene como
propésito denostar la imagen del Partido Accion Nacional y sus
entonces candidatos, al formular expresiones subjetivas
encaminadas a atribuir a ese instituto politico la comision de
hechos ilicitos, sin establecer las razones de hecho por las cuales
llegan a tal conclusién. Asimismo, persigue denostar, al tratar

de presentar al partido y sus candidatos como una opcion
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inviable para el electorado, al asociarlos con elementos como la
corrupcion (al afirmar que se desviaron recursos publicos a
campanas electorales) y la deshonestidad (al manifestar que al
ocultar esas acciones de desvio con un spot se pretende
manipular la eleccion y al proponer que Zacatecas necesita gente
honesta se esta prejuzgando sobre la honestidad del Partido
Accion Nacional) por lo que, tal como lo establecié la responsable
al analizar el promocional denunciado, es evidente que las
condiciones en comento resultan desproporcionadas en el marco

de una campana electoral.

Por tanto, esta Sala considera que el spot en comento,
contrario a lo aducido por el partido incoante, es violatorio de los
articulos 47 y 140 de la Ley Electoral, como lo determiné la
autoridad electoral administrativa. La posible afectacion deviene,
en el sentido de que las expresiones empleadas en el
promocional analizado, al constituir un mensaje que tiene por
objeto la denostaciéon del Partido Accién Nacional y de sus
entonces candidatos, se pone de manifiesto una opinion contraria
a sus intereses, la cual busca convencer al electorado, en el
sentido de que se pretende atribuir a dicho instituto politico una
conducta ilegal identificada como corrupcién, actitudes
fraudulentas para manipular la eleccion, asi como actos que
representan deshonestidad de dicho Partido Accion Nacional, por
lo que la misma no es una opcion viable, lo que evidencia un
demérito en la reputacién, dignidad y honor del instituto politico y

de sus candidatos, acorde a lo razonado en parrafos precedentes.

En ese tenor, debe sefialarse que el promocional de mérito
es violatorio de las disposiciones legales a que se ha hecho
alusion. Esta circunstancia se acredita no soélo por las razones
expresadas por la autoridad responsable, ya que como se ha

seflalado, las consideraciones vertidas en la sentencia se refieren
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exclusivamente a la causacion de un dafio en razén de la
utilizacion de expresiones o frases intrinsecamente vejatorias,
deshonrosas u oprobiosas y la utilizacion de criticas, expresiones,
frases o juicios de valor que, sin revestir las caracteristicas
anteriores, solo tienen por objeto o como resultado la ofensa o la
denigracién de alguno de los sujetos o0 entes previstos en la
norma, sin que en el fallo recurrido se precise que tales
expresiones atentan contra los limites constitucionalmente
establecidos para la manifestacion de las ideas, como son el

respeto a la honra, dignidad o reputacion de terceros.

Esto es asi, ya que con las expresiones contenidas en el
promocional en analisis, a la luz de lo estipulado en el articulo 6
constitucional, se genera el demérito en la dignidad, honra o
reputacion del Partido Accion Nacional, en razon de que el
derecho al respeto a la honra y a la dignidad personal constituye
un limite a la expresién, injerencias o ataques de particulares,
grupos Yy del Estado, lo que es acorde con la prohibicion prevista
en los articulos 47, fracciones | y XIX, y 140 de la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas, que imponen como deber de los
partidos politicos y/o las coaliciones de abstenerse de proferir
expresiones que impliqguen diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacion o que denigren a los ciudadanos, a las instituciones
publicas, o a los partidos politicos y a sus candidatos, en
particular durante las campafas electorales y en la propaganda

politica que utilicen.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que lo atinente al grado
de afectacion que con la transmision del mensaje en analisis se
ocasiond al Partido Accion Nacional y sus candidatos, en la
demanda el recurrente lo expresa como una falta de objetividad
de la resolucion combatida lo que, a juicio de esta Sala, esta

referido no tanto al estudio acerca de la determinacion del
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caracter ilegal o no del multicitado spot ya que, como se ha
razonado, dicha irregularidad se encuentra actualizada, sino que
mas bien esta relacionada con aspectos referidos a la gravedad
de la infraccion, tema que sera abordado en el punto siguiente, en
la parte concerniente al estudio acerca de la calificacion de la
gravedad de la infraccién y la individualizacion de la sancion

aplicable.

i)  Estudio relativo a la violacion al principio de
objetividad y a la presunta indebida aplicacién de la ley al
imponer la sancién.

Devienen FUNDADOS los argumentos expresados por el
recurrente respecto a que no tiene sustento legal la afirmacion de
la autoridad electoral administrativa de que con el spot televisivo
que dio origen al procedimiento administrativo sancionador
electoral se vulneraba la ley electoral, en razén de que la misma
se hace sin establecer el instrumento con el que midio el grado de
afectacion que sufrié el Partido Accion Nacional con la transmision
del mencionado spot, asi como el sefialamiento expresado en el
sentido de que la autoridad electoral construye toda una
argumentacion falsa para acreditar que la imposicion de la
sancion corresponde a la interpretacion exacta de la ley, por las

razones que mas adelante se sefalan.

Previo a la clarificacién de la inconformidad planteada, debe
sefialarse que para que el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas esté en condiciones de aplicar una
determinada sancién a un Partido Politico o a sus candidatos es
menester que una vez que se tenga conocimiento o se presente
una denuncia de hechos acerca de una posible infraccién a la
legislacion electoral y que se instaure un procedimiento, en el que
se respete la garantia de audiencia del o de los denunciados, que

la autoridad con base en las pruebas aportadas por el
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denunciante para acreditar la posible infraccién a la ley electoral
integre debidamente el expediente, para lo cual cuenta con la
facultad investigadora a efecto de allegarse todos los medios de
prueba que estime pertinentes y, asi, estar en condiciones de
completar la investigacion en su totalidad, en busca de lograr la
certeza plena respecto de los hechos afirmados o negados en la
gueja, como elemento sine qua non para determinar en definitiva
sobre la existencia o no de los ilicitos e imponer, en su caso, la
sancion o sanciones previstas en la ley. Al efecto, conviene
Ssubrayar que para dar inicio a un procedimiento sancionador
electoral, no resulta un presupuesto la plena existencia de una
irregularidad, pues tal situacion sélo es un hecho condicionante
para aplicar una sancion. En efecto, para proceder a la
investigacion de los hechos que hayan motivado la presentacion
de una denuncia o queja, el 6rgano encargado de la investigacion,
solo requiere tener el conocimiento de una posible irregularidad

gue pueda resultar violatoria de la normatividad electoral.

Al respecto debe sefalarse que un amplio sector de la
doctrina cientifica ha definido a la falta o infraccion electoral, en
sentido amplio, como un ilicito originado por una acciéon u omision
por la cual se viola o atenta contra los derechos, prerrogativas y
valores politicos propios de un Estado democratico de derecho, v,
en sentido restringido, como aquel comportamiento o conducta
gue, en cierta forma, vulnera el sistema electoral (entendido como
aquel que estda dado por el principio representativo y los
mecanismos técnicos para que los electores expresen su voluntad
politica en votos y la forma en que éstos, a su vez, se convierten
en escafos, cargos o cuotas de poder publico) que posean cierta
gravedad y, por esa razOn, se sancionan con una pena no
privativa, limitativa o restrictiva de la libertad de transito,
correspondiendo fundamentalmente a una  autoridad

administrativa su investigacion y sancion.
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Es necesario advertir que, atendiendo al contexto social y
politico, no toda inobservancia de una norma juridica o ilicito da
lugar a su tipificacién como infraccidn o falta electoral, ya que sélo
lo seran aquellas que resulten relevantes para el orden juridico de
que se trate (puesto que una situacion distinta en la cual se
regularan en forma omnicomprensiva las variadas facetas del
guehacer humano seria propia de un régimen totalitario),
previéndose, en su caso, alguna consecuencia juridica o
mecanismo de tutela especifico, de acuerdo con las diversas
técnicas o instrumentos juridicos conocidos, porque es claro que
en cada sistema juridico, segun se organice cada Estado en
particular y se reconozcan sendas competencias normativas a
determinado ente politico, asi como dependiendo de la materia de
que se trate (constitucional, administrativa, penal, etcétera), se
adoptaran distintas reglas que articularan el propio sistema

electoral y aseguraran su vigencia.

Ciertamente, debe tenerse presente que para la tipificacion
de una falta o infraccidbn administrativa-electoral, primordialmente,
se considera su relevancia en el orden juridico, atendiendo a la
gravedad de la conducta y los bienes juridicos que ésta
efectivamente afecte o lesione, de tal manera que si el quebranto
juridico es minimo o irrelevante, o bien, no lesione los bienes
juridicos que se tutelan, no se debe sancionar al sujeto. Lo
anterior resulta logico en la medida en que las técnicas represoras
0 sancionadoras (penales o administrativas) tienen como objetivo
primordial la proteccibn de bienes juridicos esenciales o
importantes para la convivencia humana. Asi, se reconoce que
dichos sistemas punitivos son un recurso de ultima ratio (principio
de intervencion minima), ya que involucran sanciones privativas
de derechos (en la especie, los que se reconocen en el régimen

juridico electoral).
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Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, en términos
generales y en funcion de su pertinencia, son aplicables al
derecho administrativo sancionador electoral, de ahi que la
responsabilidad  administrativa  corresponde al derecho
administrativo sancionador, que es una especie de ius puniendi,
consistente en la imputacion a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente. De ahi que no
puede darsele un caracter objetivo exclusivamente, en el que se
tomen en cuenta Unicamente los hechos y consecuencias
materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino
también se debe considerar la conducta y la situacién del infractor

en la comision de la falta.

De igual modo, se ha concluido que la responsabilidad
administrativa electoral consiste en la imputacion o atribucién a
una persona o ente juridico de un hecho determinado y
sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un
caracter meramente exclusivo, en el que se tomen en cuenta
Gnicamente los hechos y las consecuencias materiales, asi como
los efectos perjudiciales de las faltas cometidas (condiciones de
caracter objetivo), sino también se debe considerar la conducta y
la situacion del infractor en la comisién de la falta (imputacion

subjetiva).

En este sentido, es de destacarse que en todo
ordenamiento juridico el régimen de sanciones tiene como
finalidad evitar o disminuir en la medida de lo posible la
transgresion de la ley, régimen que debe estar perfectamente

delimitado en la normatividad atinente.
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Atendiendo al principio constitucional de seguridad juridica,
es necesario la existencia de un ordenamiento legal que
establezca las conductas que se estiman violatorias y las
sanciones que deben aplicarse; es decir, su preexistencia,
especificacion y determinacion legal, lo cual asegura que quien
deba imponerlas se contraera a su letra, evitando de esta manera
en mayor o menor medida la discrecionalidad o arbitrio de la

autoridad que las aplica.

La sanciéon administrativa como medida disciplinaria que
impone el poder del Estado por medio de los érganos facultados
para ello, segun se apuntd, es una medida que tiene como
finalidad mantener la vigencia del estado de derecho; sin

embargo, la misma debe ser proporcional y razonable.

De conformidad con el articulo 22 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, estan prohibidas las penas
excesivas, inusitadas y trascendentales, debiendo entenderse por
tales, aquellas que rebasen el limite de lo ordinario o de lo
razonable. Asi, tratandose de penas pecuniarias, éstas no deben
tener las caracteristicas antes apuntadas, si se considera que la
finalidad que se persigue con las sanciones es la de evitar la
reincidencia de los infractores, mas no la de terminar con su
patrimonio o hacer nugatorio el cumplimiento de sus objetivos, por

no contar con los recursos suficientes para su subsistencia.

TratAndose de entidades de interés publico, como en el
caso de los partidos politicos, el provocar que dejen de cumplir
con las actividades que constitucional y legalmente tienen
encomendadas seria inadmisible, pues ello implicaria su
desaparicion; circunstancia que adquiere relevancia si se toma en
cuenta que las sanciones econémicas que pueden imponerse a

los partidos politicos, afectan directamente a su financiamiento.
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Una de las formas de evitar la imposicion de sanciones que
resulten excesivas, inusitadas o trascendentales, que contrarien la
disposicion constitucional antes referida, es otorgando a la
autoridad pleno arbitrio para valorar la gravedad del ilicito, las
circunstancias objetivas y subjetivas de comisién de la infracciéon y
el valor juridico tutelado que ha sido transgredido, asi como fijar

un tope respecto del quantum de la sancion.

En consonancia, para fijjar la sancion producto de la
infraccion cometida, la autoridad a la que le corresponde emitir el
acto coactivo debe circunscribirse a criterios objetivos que le
permitan graduar apropiadamente la sancion a imponer, para que
no suponga un incorrecto ejercicio de discrecionalidad por su

parte.

La justa proporcionalidad que debe guardar una sancion con
las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la falta
gue se sanciona, constituye una premisa que en reiteradas
ocasiones ha sido sostenida por el maximo Tribunal Electoral del
Pais. La aplicacion del derecho administrativo sancionador no
supone en forma alguna sustitucién de facultades administrativas,
sino simplemente correccion del exceso legal que puede llegar a
suponer el ejercitar la discrecionalidad mas alla de lo que
consisten los hechos determinantes del acto administrativo, que
son los que delimitan y acotan el ambito propio de los poderes
discrecionales. Lo cual, a su vez, es lo que permite la graduacion
de la sancién y sefala la diferencia entre el correcto ejercicio de

estas facultades y la arbitrariedad en el ejercicio de las mismas.

En estas condiciones, el procedimiento regulado en el
Reglamento para el Procedimiento Administrativo Sancionador

Electoral estd previsto para que el Instituto Electoral del Estado
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conozca de las irregularidades (infracciones a las disposiciones
de la ley electoral local) en que hayan incurrido los partidos
politicos y para que, en su caso, su Consejo General les aplique
alguna de las sanciones mencionadas en el articulo 72 de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado, y tiene como base el
conocimiento de la presunta infraccidon por parte de un 6rgano del
Instituto Electoral o, en su caso, una denuncia o queja de un

partido politico.

Segun lo previsto por los articulos 74 y 75 del Reglamento,
asi como en los articulos 72, parrafo 3; y 74, parrafo 1, fraccion
IV, de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, el Consejo General de dicho Instituto puede cuantificar
las multas que correspondan a las irregularidades en que incurran
los partidos politicos y, al hacerlo, cuenta legalmente con
facultades para fijar el monto dentro de los extremos minimo y
maximo previstos por la primera de las normas citadas atendiendo

a las circunstancias y a la gravedad de la falta.

En lo conducente, el articulo 75, paragrafo 1, fracciones | y
I, del Reglamento para el Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral, define que para fijar la sancion
correspondiente, el Consejo General tomard en cuenta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la gravedad de
la infraccion aplicandose una sancibn mas severa en caso de

reincidencia.

Para debido estudio de la cuestion sometida a la jurisdiccion
de este organo jurisdiccional debe tenerse en cuenta que en la
resolucién emitida por este Tribunal, en sesion de (11) once de
junio de (2007) dos mil siete, relativa al Recurso de Revision
namero SU-RR-014/2007, concerniente al analisis de una

resolucidbn respecto de un procedimiento administrativo
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sancionador electoral, en la parte conducente de dicha ejecutoria
este cuerpo colegiado determind, entre otras cosas, que con base
en el estudio conjunto de los elementos de prueba que obren en
el expediente, constituye un eslabon insoslayable y previo a la
aplicacion de una sancion que se realice el estudio concerniente a

la determinacion de:

a) La conducta del denunciado, y se precise en el caso, las
bases que permitan advertir la conciencia y la voluntad en la

accion u omision de que se trate;

b) La adecuacion de la conducta irregular a la norma que la
prohibe, especificAndose en el caso, con apoyo en los elementos
de prueba que permitan inferir la intencién del infractor, si el
desarrollo de la conducta se realizé con el conocimiento de que

era irregular, y si aun a sabiendas de ello, acept6 su realizacion;

c) La infraccion al ordenamiento juridico que se haya
provocado con la conducta que se estime irregular, asi como la
afectacion o puesta en peligro del bien juridico tutelado por la

norma; y

d) El grado de culpabilidad del infractor, para lo cual, con
apoyo en el material probatorio, deben exponerse las razones por

las cuales debe recriminarse al activo por la conducta realizada.

Asi mismo, en esa ejecutoria se argumento que en caso de
la imposicion de una sancién se debera tomar en cuenta: 1) Las
circunstancias (modo, tiempo y lugar) en que se produjo la falta; y
2) La gravedad de la falta, para estar en condiciones de
establecer si la falta es levisima, leve o grave, la cual se
determina analizando la trascendencia de la norma violada y los

efectos que produce la trasgresion respecto de los hechos
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objetivos y los intereses juridicos tutelados por el derecho y la
dimension de la afectacion o del dafio causado, peligro o riesgo
latente a que hubiere sido expuesto.

Una vez definido lo anterior, corresponde a la autoridad
seleccionar y graduar la sancion tomando en cuenta los siguientes
elementos para su individualizacion: a) los hechos vy
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de la falta
cometida; b) la conducta y la situacion del infractor en la comision
de la falta; c) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
ejecucion; d) la intencionalidad o negligencia del infractor; e) la
reincidencia en la conducta; f) si es 0 no sistematica la infraccion;
g) si existe dolo o falta de cuidado; h) si hay unidad o multiplicidad
de irregularidades; j) si contraviene disposiciones constitucionales,
legales o reglamentarias; k) si ocultd o no informacion; I) si con la
individualizacion de la multa no se afecta sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido politico; y m) la gravedad

de la infraccidn a las obligaciones prescritas en la ley.

Al efecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion,?® cuyo rubro y texto son:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. EL EMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.— La responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una especie del ius
puniendi, y consiste en la imputaciéon o atribuibilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un
caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta Unicamente los hechos y
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino
también se debe considerar la conducta y la situacion del infractor en la comision de
la falta (imputacion subjetiva). Esto sirve de base para una interpretacion sistematica
y funcional de los articulos 270, apartado 5, del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 10.1 del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracion de los expedientes y la sustanciacion del procedimiento
para la atencion de las quejas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados

?® Tesis identificada con la claveS3ELJ 24/2003, consultable en @Gompilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-20p&ginas 295-296, asi como en la pagina web
www.trife.gob.mx
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del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce a
establecer que la referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del Consejo
General, para fijar la sancién que corresponda al partido politico por la infraccién
cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y
sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion), como a las subijetivas (el
enlace personal o subjetivo entre el autor y su accién, verbigracia el grado de
intencionalidad o negligencia, y la reincidencia) que rodean a la contravencién de la
norma administrativa. Una vez acreditada la infracciébn cometida por un partido
politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar,
determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto, precisar si
se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no el
grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se estd en presencia de una
infraccién sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar la clase de sancién
gue legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el articulo 269 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Finalmente, si la sancién
escogida contempla un minimo y un maximo, se procedera a graduar o individualizar
la sancién, dentro de los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las
circunstancias antes apuntadas.”

Para analizar si en la resolucibn que se impugna se
respetaron los parametros sefalados, mismos que en la sentencia
SU-RR-014/2007 esta Sala habia establecido para su
cumplimiento irrestricto por parte del Consejo General del Instituto
Electoral en las resoluciones de los procedimientos sancionatorios
de que tuviera conocimiento, debe dejarse asentado que, en el
presente caso, no existe controversia respecto a la transmision en
television del spot que dio origen al procedimiento sancionador
electoral, asi como respecto de su contenido ni en cuanto al
tiempo en que el mismo fue transmitido y, conforme a lo
establecido en el punto Il, inciso i), del presente Considerando
estd debidamente acreditada la infraccion a los articulos 47,
fracciones | y XIX, y 140, parrafo 1, de la Ley comicial local, por lo
gue en el caso, el analisis se enfocara en examinar si la autoridad
electoral administrativa aplicé indebidamente la ley al momento de
hacer la graduacion de la irregularidad y al realizar la

individualizacion de la sancion.

La primera cuestion que establecio la autoridad responsable
al momento de abordar el estudio para la individualizacion de la

sancion, estuvo encaminada a la determinacion de las normas
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transgredidas, para con base en ello, calificar la gravedad de la

infraccion. Al respecto, en la resolucion considero lo siguiente:

a) Que la norma transgredida por el Partido de la Revolucién
Democrética, es la hipdtesis contemplada en los articulos 47,
fracciones | y XIX, y 140, paragrafo 1, de la Ley Electoral del

Estado de Zacatecas;

b) Que la transgresion se actualizé toda vez que dicho
instituto politico realiz6 una campafa publicitaria en un medio de
comunicacion televisivo a nivel estatal en el que se denigra la
imagen del Partido Accién Nacional y de sus candidatos,
contratando con la empresa de television denominada Televisa,
Zacatecas, la transmisién de un promocional, el cual, segun los
datos aportados por la empresa mencionada se transmitieron
entre los dias (26) veintiséis y (27) veintisiete de junio de dos mil
siete (2007).

c) Que los preceptos legales citados revelan el mandato
categorico dirigido a los partidos politicos de abstenerse de
realizar cualquier manifestacion o declaracion (escrita, oral o
representada graficamente) que implique, en términos generales,
una ofensa o demérito en la imagen o estima de los demas
partidos politicos, entre otros, mediante diatriba, calumnia, injuria,
infamia o difamacién; siendo la finalidad perseguida por el
legislador salvaguardar los principios democraticos que rigen los
procesos electorales, asi como el fortalecimiento del sistema de
partidos politicos que se acoge en la Constitucion y en Legislacion
Electoral, como cauce primario para la renovacion de los poderes
publicos, mediante la tutela de wuno de los principios
fundamentales de su participacion dentro y fuera de las
contiendas electorales, como la que prevalezca el respeto y la

exposicidon de programas, principios e ideas que postula cada
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partido politico, y no asi que se sustente en el descrédito o

descalificacion de los contendientes.

d) Que por tanto, y atendiendo a las circunstancias
particulares del caso concreto, esa autoridad electoral considera
como leve la conducta cometida por el Partido de la Revolucion

Democratica;

e) Que en relacibn a los efectos producidos con la
transgresion o infraccion, para el caso en estudio, la campafa
publicitaria del Partido de la Revolucibn Democratica genero el
demérito o descalificacion del Partido Accion Nacional y de sus
candidatos, afectando negativamente la imagen de dicho partido
politico frente al electorado, ademas de no permitir que
prevaleciera el respeto entre los institutos politicos durante los dos
altimos dias previos a la conclusion de las campafas electorales

del pasado inmediato proceso electoral.

f) Que el promocional no tenia la finalidad de dar a conocer
la ideologia, principios o programa de accion que postula el
Partido de la Revolucion Democrética, sino afectar la imagen del
Partido Accién Nacional y de sus candidatos, lo cual trastoca la
calidad y civilidad de la vida democratica y la competencia
electoral en nuestra entidad; y ello dio como resultado que no se

generara una critica constructiva de cada uno de ellos.

g) Que se transgredié el bien juridico tutelado por los
articulos 47, fracciones | y XIX, y 140 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, que ordenan el respeto al principio
fundamental de participacion de los mismos dentro y fuera del
proceso electoral, asi como la de evitar que en la propaganda
electoral se exprese cualquier ofensa, diatriba, calumnia, infamia,

injuria o difamacion que denigre a los ciudadanos, a las
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instituciones publicas, a los partidos politicos, a sus candidatos o

terceros.

Una vez que realiz6 el analisis respecto a la calificacion de
la infraccidn, la autoridad electoral administrativa procedié a la
individualizacibn de la sancién, sefalando al respecto,

esencialmente, lo siguiente:

a) Que para llevar a cabo la individualizacion de la sancién
pertinente, el caracter leve de la conducta debia valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas y subjetivas que

concurrieron en el caso.

b) Respecto a las circunstancias de modo de la infraccion,
sefalé que la irregularidad atribuible al Partido de la Revolucion
Democréatica consistié en la compra de espacios promocionales, y
que tales promociénales aludian a conductas negativas que
denostan y demeritan la imagen del Partido Accién Nacional y de
sus candidatos, en oposicion a lo que se sefala en los articulos
47, fracciones | y XIX, y 140 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas; concluyendo al respecto que el Partido de la
Revolucién Democratica actudé de forma intencional tanto en la
realizacion del promocional de referencia, como en la contratacion
de la transmision del mismo, con el objetivo de desprestigiar la
imagen del Partido Accion Nacional y de sus candidatos frente al
electorado, a fin de obtener para si el voto en los comicios
estatales acaecidos el afio (2007) dos mil siete, lo que apreciado
de forma conjunta permite vislumbrar que la conducta violatoria
atribuida al Partido de la Revolucion Democrética se verifico como
producto de un fin encaminado a vulnerar los articulos 47,

fracciones | y XIX, y 140 de la Ley Electoral.
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c) En relacién con las circunstancias de tiempo, sefalé que
de las constancias de autos se desprende que el promocional
materia de la queja fue transmitido entre el (26) veintiséis de junio
y el (27) veintisiete de junio de (2007) dos mil siete, es decir,
durante el proceso electoral, atento al reporte de transmisién que
proporcioné la empresa de television denominada Televisa
Zacatecas, asi como al monitoreo publicitario que llevd a cabo la

empresa denominada Verificacion y Monitoreo de Medios.

d) Con respecto a las circunstancias de lugar, para delimitar
el espacio fisico en donde ocurrieron los hechos violatorios
consider6 que del analisis del reporte de transmisién realizado por
Televisa Zacatecas, se tuvo por plenamente acreditado que el
promocional fue transmitido, en conjunto, en (23) veintitrés
ocasiones, entre el veintiséis (26) de junio y el (27) veintisiete de
junio de (2007) dos mil siete, en tres canales de la citada
empresa, respectivamente, y que el spot en cuestion fue captado
en gran parte del Estado de Zacatecas, y principalmente en
municipios de mayor poblacibn tales como: Zacatecas,
Guadalupe, Fresnillo, Jerez, Calera, Enrique Estrada, Ojocaliente,

Luis Moya, Panuco, Vetagrande, Trancoso, entre otros.

e) Para dejar en claro la existencia o no de la reincidencia
en la conducta sefalé que en los archivos del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas no existe constancia de que el Partido
de la Revoluciéon Democratica hubiere cometido este mismo tipo

de falta en anteriores procesos electorales.

f) En lo que se refiere a la intencionalidad, consider6 que el
contenido del multicitado promocional implica un “animus
injuriando” (intencidén especifica de injuriar), ya que representa la
voluntad interna de un sujeto de derecho, como lo es el Partido de

la Revolucion Democrética, que se manifiesta en forma
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perceptible y produce un resultado formalmente antijuridico, ya
gue la difusién del spot o0 mensaje alude a conductas negativas
gue implican infamia, injuria, difamacién o denigracién en contra
del Partido Accién Nacional y de sus candidatos, spot que fue
transmitido entre el (26) veintiséis y el (27) veintisiete de junio de
(2007) dos mil siete, es decir, en la campafa electoral (pues el
mensaje fue transmitido precisamente un dia previo y el dltimo dia
en gue debian concluir las campafas electorales), como producto
de una planificacion en la que cabe presumir una reflexién previa
y metddica tanto para su realizacion cuanto para su difusion frente

al electorado.

Asimismo, estimd que con tal actuar se promovio la injuria
hacia el Partido Accion Nacional y sus candidatos, es decir, que el
Partido de la Revolucién Democratica tuvo la intencién y propésito
especifico de desacreditar a otro instituto politico y sus
candidatos, pues dicha actividad la realiz6 de manera publica,
virtud a que se propagé o difundié a través de un medio de

comunicacion con cobertura estatal como lo es la television.

g) Que considerando la temporalidad, la duracion y la
continuidad en la difusion del mensaje televisivo de mérito, se
estima que las circunstancias antes anotadas conducen a tenerla
como una falta leve, a efecto de Iimponer la sancion

correspondiente.

h) Que teniendo en cuenta que la valoracién de la falta es
considerada como leve, asi como las circunstancias particulares
gue se dieron en el caso concreto, la sancién que debia aplicarse
al partido politico infractor es la prevista en el articulo 72, parrafo
3, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, consistente en la multa de seiscientas treinta y

dos (632) cuotas de salario minimo general vigente en el Estado,
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misma que, sin ser demasiado gravosa para el patrimonio del
partido infractor, si sea significativa a efecto de disuadir la posible

comision de conductas similares en el futuro.

Consider¢ al efecto, ademas, que la multa impuesta evitara
en lo futuro la afectacibn de la competencia electoral,
argumentando que la cuantia liquida de la sancién a imponer
representa apenas el (0.0022%) cero punto cero cero veintidos
por ciento del monto total de las prerrogativas correspondientes
por financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes, correspondientes a este afo, por lo cual de ninguna
manera podria considerarse significativo, o bien, obstaculizador
para el cumplimiento de los fines constitucionales y legales que

tiene encomendados dicho partido politico.

Una vez sefaladas las consideraciones de la autoridad
responsable, esta Sala considera que para realizar el estudio
adecuado es pertinente precisar los puntos que seran analizados
para, con base en ello, estar en aptitud de determinar si la
autoridad electoral administrativa se sujetd a los parametros
establecidos para una adecuada calificacién de la gravedad de la

infraccidn y la individualizacion de la probable sancion a aplicar.

El estudio se centrara en determinar si en la resolucion se
abordaron de manera adecuada los siguientes elementos: 1. Para
determinar la gravedad de la falta: a) las circunstancias (modo,
tiempo y lugar) en que se produjo la falta; y b)) La gravedad de la
falta. 2. Para la debida individualizacion de la sancién: a) los
hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de la
falta cometida; b) la conducta y la situacién del infractor en la
comision de la falta; c) las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de ejecucién; d) la intencionalidad o negligencia del infractor; €) la

reincidencia en la conducta; f) si es 0 no sistematica la infraccion;
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g) si existe dolo o falta de cuidado; h) si hay unidad o multiplicidad
de irregularidades; j) si contraviene disposiciones constitucionales,
legales o reglamentarias; k) si oculté o no informacion; I) si con la
individualizacién de la multa no se afecta sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido politico; y m) la gravedad

de la infraccidn a las obligaciones prescritas en la ley.

Respecto al estudio de la gravedad de la infracciéon, una vez
acreditada la irregularidad, para la aplicacién de la sancién se
debera tomar en cuenta: a) Las circunstancias (modo, tiempo y
lugar) en que se produjo la falta; y b) La gravedad de la falta, para
estar en condiciones de establecer si la falta es levisima, leve o
grave. Esta determinacion impone la obligacion de analizar la
trascendencia de la norma violada y los efectos que produce la
transgresion respecto de los hechos objetivos y los intereses
juridicos tutelados por el derecho y la dimensién de la afectacion o
del dafo causado, peligro o riesgo latente a que hubiere sido

expuesto.

En este orden de ideas, en lo que al caso interesa, es
evidente que la responsable estaba compelida a valorar la
gravedad de los hechos, sus consecuencias, las circunstancias de
su ejecucion, el grado de intencionalidad o negligencia y su

reincidencia.

De las determinaciones expresadas por la autoridad
responsable en la resolucién combatida, que se han sintetizado
en parrafos precedentes, es posible apreciar las circunstancias
gue tuvo para determinar la gravedad de la infraccion cometida
por el Partido de la Revolucion Democratica, sin que al efecto se
pueda apreciar, como lo sefala el recurrente, razonamiento
juridico alguno para determinar objetivamente la dimensién de la

afectacion o del dafio causado, peligro o riesgo latente a que
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hubiere sido expuesto el Partido afectado con esa irregularidad,
es decir, no se establece el instrumento objetivo con que se
determind el grado de afectacion sufrido por el Partido Accion
Nacional, en razon del impacto que la transmision del spot pudo
haber tenido en el electorado para estar en condiciones de medir
con parametros objetivos, sobre todo en la temporalidad en que
se transmitio, el dafio que con la transmision de ese promocional
se ocasion0 al Partido al que se estaba denigrando; es decir, de la
resolucibn no es posible apreciar cuales elementos tomé en
cuenta la autoridad responsable para establecer el nexo causal
entre la conducta irregular desplegada por el Partido de la
Revolucién Democratica y la dimension del dafio causado al

Partido Accion Nacional.

En el caso a estudio, la utilizacion de los pardmetros
tomados por la responsable para arribar a la conclusion de que
con el spot se afectaba la imagen del Partido Accién Nacional,
son, a saber: a) el tipo de expresiones negativas utilizadas, en las
que, a juicio del resolutor de primera instancia, se contienen
calificativos contundentes que se refieren a la utilizacion de
recursos federales para apoyar a los candidatos del citado
instituto politico y manipular la eleccién, los que implican infamia,
injuria, difamacién o denigracion en contra de dicho partido y sus
candidatos, conforme a las definiciones de los mencionados
conceptos que en la propia resolucién se contienen; b) el nUmero
de veces que se transmitié el multicitado promocional que fue en
(23) veintitrés ocasiones, segun se contiene en la resolucion; c) el
tiempo en que el spot fue transmitido, es decir, los dias (26)
veintiseis y (27) veintisiete de junio del afio de la eleccion; y d) el
periodo en que el spot fue difundido por la television, que fue el
dia previo y el ultimo dia de campafa electoral; cuestiones las
sefaladas en los incisos b), ¢) y d) que se corroboran con los

medios probatorios que obran en el principal, entre ellos la prueba
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técnica cuyo desahogo realizé la Magistrada Instructora el dia (10)
diez de los que transcurren, misma a la que se concede valor
probatorio pleno, en los términos del articulo 23, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado, para
acreditar el nimero de veces, las frecuencias televisivas y los dias

en que se difundié el promocional.

Tales parametros, que se abordan en la resolucion, aunque
no en el punto especifico relativo a la calificacion de la
irregularidad sino en otra parte del fallo combatido, a juicio de esta
Sala no son suficientes para estimar la dimension del dafio
causado al Partido Accidn Nacional con el mensaje transmitido en
la television, mismo que dio origen al procedimiento sancionatorio
que culminé con la resolucidon que en esta via se impugna, ya
gue, como se ha sefialado, tales sefialamientos no establecen con
criterios objetivos el grado de afectacion que sufrio el Partido

Acciéon Nacional.

En efecto, sin prejuzgar respecto a la gravedad de la
conducta que se deriva del mencionado promocional, este 6rgano
colegiado considera que para determinar la gravedad de la falta,
la autoridad responsable validamente pudo haber establecido
criterios de referencia objetivos para medir el grado de afectacion
gue con la conducta desplegada por el Partido de la Revolucion
Democratica se afectd la imagen del Partido Accion Nacional con
datos como, verbigracia, esgrimir razones suficiente para
establecer la presuncion de que se generd un distanciamiento
entre los electores que optaban por esa fuerza politica, frente a
quienes compartian una ideologia diversa o, en su caso, el
impacto que el promocional pudo haber generado en la intenciéon
del voto de los electores respecto de este ultimo partido, teniendo
en cuenta los resultados electorales de la eleccion de ese afio,

para con base en ello determinar el grado de afectacion en la
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honra o reputacion del citado Instituto politico por la indebida
imputacion de conductas ilegales que en el promocional de mérito
se le atribuyen al Partido Accion Nacional, en términos de lo

estipulado en el articulo 6 constitucional.

Aunada a esa omisién, en la resolucién combatida no se
contienen elementos objetivos que haya tomado en cuenta la
autoridad electoral responsable para establecer la calificacion de
la irregularidad, es decir, el Consejo General no determina cuales
fueron los elementos para determinar por qué consideraba como
leve la irregularidad cometida, ya que solamente se concreté a
determinar que “[...] atendiendo a las circunstancias particulares
del caso concreto, esta Autoridad Electoral considera como leve la
conducta cometida por el Partido de la Revolucion Democratica”,
sin establecer al efecto lo que consideré las circunstancias
particulares del caso concreto ya que soOlo consideré que
atendiendo a la temporalidad, la duracion y la continuidad en la
difusion del mensaje televisivo de mérito, se estima que las
circunstancias antes anotadas conducen a tenerla como una falta
leve, con lo que se evidencia que los parametros para la
calificacion de la gravedad de la sancion que tomo6 en cuenta la
responsable fue el tiempo de difusion del promocional, es decir,
este fue el Gnico elemento que se valord para estimar el caracter

leve de la infraccion.

Ademas, al no establecerse, como ya se sefiald, el nexo
causal entre la conducta realizada y el dafio causado al Partido
Accion Nacional, que tiene que ver con la dimensién del dafio
causado a este partido, la calificacion de la infraccidon no estuvo
realizada conforme a derecho porque, se insiste, de la resolucion
no es posible colegir los criterios diversos a la temporalidad que la
resolutora de primera instancia tuvo en cuenta para determinar

porqué consideraba el caracter leve de la irregularidad, es decir,
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no construye argumentos para sustentar y fundar su
determinaciéon de elegir ese grado de gravedad de la infraccion y
no el caracter levisimo o grave de la misma, lo que evidencia una
aplicaciéon inexacta de la ley al caso concreto, ya que al llevar a
cabo la calificacion de la infraccion formulé una serie de
razonamientos encaminados a precisar la finalidad o valor
protegido en la norma violentada, pero sin hacer referencia a la
trascendencia de la infraccion (la gravedad de los hechos y las
consecuencias derivadas de los mismos, como pudiera ser la
afectacion de la dignidad, la honra o reputacion del Partido Accion
Nacional y sus candidatos ), es decir, no se precisa de manera
objetiva la afectacion que con la transmision del spot se ocasioné
al Partido Accion Nacional ni precisa las circunstancias, también
objetivas, que tomé en cuenta para determinar el caracter leve de
la infraccidn, lo que se constituye en una indebida motivacion al

respecto.

Por lo que respecta al estudio acerca de la individualizacién
de la infraccién, tomando en cuenta los argumentos expresados
por la autoridad electoral administrativa que se han asentado en
parrafos precedentes, debe tenerse presente que la circunstancia
de que no se haya realizado de manera objetiva la calificacion de
la infraccion cometida por el Partido de la Revoluciéon Democratica
representa una irregularidad que conduce a establecer
validamente que la individualizacion de la infraccién no tiene base
juridica solida para sustentar el estudio que al efecto se realice,

por estar apoyada en una calificacion indebida.

Sin embargo, aun con lo anterior, a efecto de respetar el
principio de exhaustividad a que esta obligada esta Sala se estima
conveniente realizar el estudio relativo a la individualizacién de la
sancion que realiz6 la autoridad responsable, con el Unico fin de

verificar que en la resolucion combatida se hayan respetado los
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pardmetros a que se ha hecho alusiéon en este Considerando,
mismos que se contienen en la resolucion SU-RR-014/2007 de
este Tribunal y cuyo cumplimiento es obligatorio para dicha

autoridad electoral administrativa.

Ahora bien, la realizacion del estudio referido no implica que
se pretenda convalidar la irregularidad relativa a la indebida
calificacion de la infraccion que se atribuye al Partido de la
Revolucién Democratica ya que, como se sefialé en el parrafo
precedente, el estudio que se realizara al respecto soélo tiene
como fin la verificacion del cumplimiento irrestricto de los

elementos o parametros que esta Sala ha establecido.

En la resolucién combatida, al realizar la individualizacién de
la sancion, la autoridad electoral administrativa, como ya se
sefalé en la parte relativa al analisis de la calificacion de la
gravedad de la infraccidn, al hacerse el estudio respectivo no se
precisé con elementos objetivos las consecuencias materiales y
los efectos perniciosos de la falta cometida, es decir, no se
establecié un estudio claro y objetivo respecto de los dafios
causados al Partido Accion Nacional con la transmision del
promocional, ya que la responsable no establecié la dimension del
dano causado con la conducta irregular a dicho partido, por lo que
se incumpli6 el primer elemento para una adecuada
individualizacién de la sancién, concerniente a tener en cuenta los
hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de la
falta cometida, lo que permitiria establecer el nexo causal entre la

conducta desarrollada y el dafio causado.

En cuanto al segundo y tercer elementos, relativos a la
conducta y la situacion del infractor, asi como a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ejecucién, se estima que los

argumentos expresados por la autoridad responsable son
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razonamientos que de alguna forma cumplen con las condiciones
necesarias para considerarlos adecuados al fin que se pretende
determinar, lo que no implica que con ello se convalide la
irregularidad relativa a la falta de establecimiento de parametros

objetivos, como ya se sefial6 in supra.

Por lo que se refiere al analisis del elemento relativo a la
intencionalidad o0 negligencia del infractor, relacionado
intimamente con el elemento concerniente a determinar si existe
dolo o falta de cuidado, debe tenerse en cuenta que la autoridad
electoral administrativa estimé al respecto que el contenido del
multicitado promocional implica un “animus injuriando” (intencién
especifica de injuriar), ya que representa la voluntad interna de un
sujeto de derecho, como lo es el Partido de la Revolucion
Democratica, que se manifiesta en forma perceptible y produce un
resultado formalmente antijuridico, ya que la difusién del spot o
mensaje alude a conductas negativas que implican infamia,
injuria, difamacion o denigracion en contra del Partido Accion
Nacional y de sus candidatos, mismo que fue transmitido entre el
(26) veintiséis y el (27) veintisiete de junio de (2007) dos mil siete,
es decir, en la campairia electoral (pues el mensaje fue transmitido
precisamente un dia previo y el ultimo dia en que debian concluir
las campanas electorales), los cuales fueron producto de una
planificacion en la que cabe presumir una reflexidbn previa y
metodica tanto para su realizacion, cuanto para su difusion frente

al electorado.

El analisis de estos razonamientos vertidos por la
responsable permite que se arribe a la conclusion de que los
mismos aluden a un animo de injuriar por parte del Partido de la
Revolucion Democratica con el spot mencionado, asi como a una
planificacion previa y metddica para su realizacion como para su

difusion frente al electorado. Tales manifestaciones de la
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responsable, aunque no estan referidas expresamente al
elemento dolo en la comision de la infraccion por parte del
recurrente, es claro que identifica la conducta realizada con una
conducta dolosa, ya que establece que la actuacion del Partido
denunciado fue con base en una intencion de injuriar, producto de
una planificacion o planeacion previa o metddica, lo que, en
estricto derecho, implica el reconocimiento de la existencia en el
caso de elementos constitutivos del dolo, entendido como la
conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito o

infraccion.

Para precisar, debe tenerse en cuenta que un delito o
infraccion tiene caracter doloso, cuando el sujeto activo lo comete
conociendo los elementos del tipo penal o previendo como posible
el resultado tipico y, aun asi, quiere o acepta la realizacién del

hecho descrito por la ley.

De la definicion de dolo aqui propuesta, se deriva que el
dolo esta constituido por dos elementos: uno intelectual y otro

volitivo.

En lo que se refiere al elemento intelectual, para actuar
dolosamente el sujeto de la accion debe saber qué es lo que hace
y conocer los elementos que caracterizan su accion como accion
tipica. Es decir, ha de saber, por ejemplo, en el homicidio que
priva de la vida a otra persona; en el robo, que se apodera de una

cosa mueble ajena.

El conocimiento intelectual del dolo se refiere, por tanto, a
los elementos que caracterizan objetivamente la accidbn como
tipica (elementos objetivos del tipo): sujeto, accion, resultado,

relacion causal o imputacién objetiva, objeto material, etc.
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El conocimiento que exige el dolo es un conocimiento
actual, no bastando uno meramente potencial. Es decir, el sujeto
ha de saber lo que hace, no basta con que hubiera debido o

podido saberlo.

Por lo que se refiere al elemento volitivo, para actuar
dolosamente no basta con el mero conocimiento de los elementos

objetivos del tipo, es necesario, ademas, querer realizarlos.

Tomando en cuenta los elementos del dolo que se han
precisado, se arriba a la conclusién de que la conducta atribuida
al Partido de la Revolucion Democratica en la determinacion
contenida en la resolucion, la autoridad responsable la refiere a
una actitud dolosa realizada por dicho instituto politico, al
establecer que existe el animo de injuriar y que esa intencion fue
planeada de manera previa o metddica, lo que implica que para la
autoridad resolutora de primera instancia existio dolo en la
conducta realizada por el mencionado partido al existir la
planeacién para la elaboracién y la contratacion del tiempo y
espacio para la difusibn del promocional con el animo de
demeritar la imagen de un partido politico diverso, aun a
sabiendas de que tal conducta resultaba contraria a las
disposiciones de la Ley Electoral, sin que al efecto la autoridad
responsable analizara debidamente los elementos constitutivos
del dolo con que presuntamente actu6 el recurrente, para asi

arribar a la conclusiéon de que tal conducta era dolosa.

En tales circunstancias, a juicio de esta Sala, las
consideraciones contenidas en la resolucion que se combate en
esta via devienen insuficientes para motivar y fundamentar el
grado de intencionalidad con que presuntamente actué el Partido
de la Revolucion Democrdtica, ya que no se asientan

razonamientos logicos para establecer porqué se considera la
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existencia de la presuncion de la planeacion para la elaboracion
del promocional y su posterior difusion en la televisién, asi como
la intencion y el propdsito especifico de demeritar a otro instituto
politico y sus candidatos, es decir, cuales son los motivos por los
gue se considera, conforme a los elementos que se han sefalado
en parrafos precedentes, que la conducta del partido ahora actor
tiene el caracter doloso que se le atribuye en la resolucién, lo que
lleva a estimar que esa determinacion no esta debidamente

fundada y motivada.

En relacion con el cumplimiento de los elementos relativos
a la reincidencia y al probable caracter sistematico de la
infraccion, esta Sala estima que tales cuestiones, que se abordan
en el Considerando Décimo Quinto del fallo recurrido, no son
abordadas de manera completa por la autoridad responsable,
toda vez que en dichas consideraciones Unicamente se aborda lo
tocante a la reincidencia, sin realizarse al efecto ningun
razonamiento tendiente a analizar el probable caracter sistematico
de la infraccidn, ya que solo se concreta a realizar el sefialamiento
con el que justifica, en este caso, la no reincidencia del Partido de
la Revolucion Democratica cuando al efecto cita textualmente la
parte de una resolucion emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, parte que la
autoridad electoral administrativa estimé conducente para motivar
y fundar lo referente a la reincidencia, después de que en dicho

considerando la responsable habia sefialado al respecto que:

“[...] para dejar en claro la existencia 0 no de la Reincidencia en la conducta en
estudio, es de sefialarse que en los archivos de este Instituto Electoral no existe constancia
de que el Partido de la Revoluciéon Democratica en anteriores procesos electorales hubiere
cometido este mismo tipo de falta.”

Por lo que toca a los elementos atinentes a si con la
conducta se contravienen disposiciones constitucionales o legales

y si hay unidad o multiplicidad de irregularidades, asi como lo
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relativo a la gravedad de la infraccion a las obligaciones prescritas
en la ley, en la resolucién no se contiene un apartado especifico
para el andlisis de tales cuestiones para el efecto de la

individualizaciéon de la sancion.

Esta Sala considera que las manifestaciones que se
contienen en la resolucibn combatida, en la parte relativa a la
calificacion de la infraccion y en la parte en que se abordan las
circunstancias de modo y lugar, que son las que tuvo en cuenta la
responsable al abordar el estudio respectivo a los elementos
seflalados en el parrafo precedente, son razonamientos
realizados de manera limitada, ya que se circunscriben a
considerar que las disposiciones legales violadas son las
contenidas en los articulos 47, fracciones |y XIX, y 140 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas por la difusion del promocional

objeto del procedimiento administrativo sancionador electoral.

Sobre el particular, esta Sala considera que la resolucién
adolece de falta de especificidad en el estudio de los elementos
mencionados, lo que evidencia la falta de motivacion de la
resolucién combatida, principalmente en lo inherente al analisis de
la gravedad de las infracciones cometidas, acorde a los
planteamientos que ha vertido esta Sala al analisis acerca de la
calificacion de la gravedad de la infraccion cometida,
argumentaciones que validamente pueden ser aplicables en este
punto, con la especificidad que este andlisis debe tener en lo

atinente a la individualizacion de la resolucion.

Por las caracteristicas del procedimiento administrativo
sancionador electoral cuya resoluciébn se combate, esta Sala
considera que lo relativo al elemento respecto a si se oculté o no
informacion no resulta aplicable al presente caso, en razon de

que, como ya se sefald, la base del procedimiento sancionatorio
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fue el mensaje transmitido en television y la autoridad electoral
administrativa en ningln momento requirid informacion alguna
gue obrara en poder del Partido de la Revolucion Democrética,
por lo que la omision de la responsable respecto del andlisis del
elemento atinente a la posible ocultacion de informacion, no se

considera relevante para la dilucidacion del caso.

Finalmente, por lo que se refiere al analisis del elemento
respectivo a si con la individualizacién de la multa no se afecta
sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, esta Sala considera que, aunque el mismo fue abordado
por la autoridad responsable, el estudio que se contiene en la

resolucién se realiza de manera incompleta.

En efecto, en la resolucidon reclamada la autoridad electoral

en el estudio atinente considero lo siguiente:

“Décimo sexto.- Que teniendo en cuenta que la valoracién de la falta es considerada
como leve, asi como las circunstancias particulares que se dieron en el caso
concreto, como se ha explicitado previamente, la sancién que debe aplicarse al
partido politico infractor es la prevista en el articulo 72, parrafo 3, fraccion Il, de la
Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, consistente en la multa
de seiscientas treinta y dos (632) cuotas de salario minimo general vigente en el
Estado, misma que, sin ser demasiado gravosa para el patrimonio del partido
infractor, si sea significativa, a efecto de disuadir la posible comisién de conductas
similares en el futuro, y ademas de que es necesario sefialar que en los archivos de
este Instituto Electoral no existe constancia de que el Partido de la Revolucién
Democratica en anteriores procesos electorales hubiere cometido este mismo tipo de
faltas.

En el caso a estudio, esta Autoridad Electoral estima que la multa de seiscientas
treinta y dos (632) cuotas evitara en lo futuro la afectacion de la competencia
electoral.

Tomando en consideracion las circunstancias particulares mencionadas, se tiene
qgue el salario minimo general vigente en la entidad, en el afio de dos mil siete
(2007), era por la cantidad de cuarenta y siete pesos con sesenta centavos ($
47.60), y por tanto dicha multa equivalente a la cantidad de treinta mil ochenta y tres
pesos con veinte centavos ($ 30,083.20 M.N.)

De igual manera es de sefalarse que al Partido de la Revolucion Democratica le
correspondié por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento y
desarrollo ordinario de sus actividades permanentes, para el ejercicio fiscal del afio
de dos mil ocho (2008), la cantidad de trece millones, quinientos ochenta mil, ciento
treinta y dos pesos, con cuarenta y cuatro centavos ($ 13’ 580,132.44 M. N.).

Por tanto, la cuantia liquida de la sancién a imponer, representa apenas el cero
punto cero cero veintidds por ciento (0.0022%) del monto total de las prerrogativas
correspondientes  por financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes, correspondientes a este afio, por lo cual de ninguna manera podria
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considerarse significativo, o bien, obstaculizador para el cumplimiento de los fines
constitucionales y legales que tiene encomendados dicho partido politico.”

Como se puede apreciar de la parte relativa de la resolucion
que ha quedado trasunta, la autoridad electoral considera, de
inicio, aplicar una sancién de (632) seiscientas treinta y dos
cuotas de salario minimo general vigente en el Estado,
argumentando que la misma no puede considerarse demasiado
gravosa para el patrimonio del partido infractor, pero que si sea
significativa a efecto de disuadir la posible comision de conductas
similares en el futuro. Posteriormente, hace liquida la cuantia de
la sancion impuesta para, finalmente, considerar que la misma
representa un porcentaje minimo del monto total de las
prerrogativas correspondientes por financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes, correspondientes a este afo,
por lo cual de ninguna manera podria considerarse significativo, o
bien, obstaculizador para el cumplimiento de los fines
constitucionales y legales que tiene encomendados dicho partido

politico.

A juicio de esta Sala, en la resolucién no se contienen los
elementos objetivos que tuvo en cuenta la autoridad responsable
para estimar, en un primer momento, el tipo de sancidén a aplicar
ni las razones que tuvo para sefalar el monto total de cuotas de
salario minimo vigente en el Estado que determind aplicar al
partido ahora apelante, toda vez que dicha cantidad de cuotas de
salario minimo fueron aplicadas de manera aprioristica, ya que de
ninguna parte de la resolucion se puede desprender un
razonamiento légico juridico esgrimido previamente por la
autoridad responsable para considerar, en primer lugar, las
razones que tuvo en cuenta para elegir el tipo de sancién de las
previstas en el catdlogo establecido en el articulo 72 de la
normativa organica del Instituto al momento de individualizar la

sancion aplicable, ni mucho menos para justificar la sancion de
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multa aplicada, ni porqué se determiné la multa en ese nimero de
cuotas de salario minimo, ya que en el fallo reclamado no se
contienen elementos objetivos, como pudieran ser la
trascendencia de las normas violadas, el beneficio obtenido por el
partido denunciado, el grado de afectacion sufrido por el Partido
Accion Nacional, la cantidad erogada en la transmision del
promocional o alguna otra cuestidbn que permitieran establecer
inferencias logicas que llevaran a la autoridad electoral
administrativa a considerar objetivamente el tipo de sancion a
aplicar para, en un posterior momento establecer, en caso de
sancion de multa, el monto de la sancion a aplicar, en razén de
que para fijar la sancion producto de la infraccibn cometida, la
autoridad a la que le corresponde emitir el acto coactivo debe
circunscribirse a criterios objetivos que le permitan graduar
apropiadamente la sancién a imponer, para que no suponga un
incorrecto ejercicio de discrecionalidad por su parte, previamente
a la eleccion de la sancién aplicable de las contenidas en el

catalogo legal.

Ademas, como se sefialdo en parrafos precedentes, la
eleccion de la sancién y, en su caso, la cuantificacién de la misma
acorde a la logica, la sana critica y la experiencia debe partir de
criterios logicos y racionales, es decir, se debera atender a las
circunstancias particulares del caso, tanto objetivas como
subjetivas, asi como a la gravedad de la infraccion y, acorde con
el resultado de tal examen, optar por la sancidon que resulte
proporcional y razonable, fundando y motivando su determinacion,

a fin de que ésta se ajuste al principio de legalidad.

La referencia a las circunstancias sujetas a la consideracion
del Consejo General para fijar la sancion que corresponda al
partido politico por la infraccion que cometié comprende tanto las

de caréacter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
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consecuencias; el tiempo, modo y lugar de su ejecucién), como
las subjetivas (alcance personal entre el autor y su accion, por
ejemplo, el grado de su intencionalidad o negligencia, y su

reincidencia).

Asi, una vez acreditada la sancidén, debe graduarse y
precisarse si es sistematica, para después proceder a ubicar la
sancion correspondiente de entre las previstas en el articulo 72 de
la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado y, en su caso,
individualizarla dentro de los margenes admisibles por la ley,

atendiendo a las circunstancias antes apuntadas.

En el presente asunto, la autoridad electoral administrativa
no realizo el estudio de manera debida, por lo que la eleccién del
tipo de sancidon, como su cuantificacion no se encuentran
apegadas a derecho, ya que en la misma se contiene una
motivacion inexacta e incompleta para justificar las razones que
tuvo en cuenta la autoridad responsable para determinar el tipo de

sancion aplicable y el monto de la multa aplicada.

Asi las cosas, esta instancia jurisdiccional considera que,
toda vez que en la especie se tuvo debidamente acreditada la
existencia de la conducta denunciada y su antijuridicidad, en
atencion a que ha resultado fundado el argumento mencionado
respecto a la subjetividad en la imposicion de la sancién, lo
conducente es revocar la resolucién impugnada para el efecto de
que la autoridad responsable califigue de nueva cuenta la
infraccidbn cometida y, hecho lo anterior, proceda a realizar la
individualizacién de la sancion y, en su caso, el monto atinente de
la misma; es decir, las irregularidades resefiadas en el punto Il del
presente Considerando son suficientes, a juicio de esta Sala, para
decretar la revocacion de la resolucién combatida para el efecto

de que la autoridad responsable realice una nueva calificacion del
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grado de gravedad de la falta, para determinar si la misma es
levisima, leve o grave y, en este ultimo caso, si la gravedad es

sistematica.

Una vez definido el caracter de la falta (levisima, leve o
grave), estableciendo de manera precisa los criterios que se
toman en cuenta para determinar la gravedad, corresponde a la
autoridad seleccionar y graduar la sancion tomando en cuenta de
manera ineludible los siguientes elementos para su
individualizacion, precisando expresamente en cada uno de los
mismos, los motivos y fundamentos juridicos que lo llevan a
estimar la actualizacibn de tales circunstancias, detallando
especificamente: a) los hechos y consecuencias materiales y los
efectos perniciosos de la falta cometida; b) la conducta y la
situacion del infractor en la comisidbn de la falta; c) las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion; d) la
intencionalidad o negligencia del infractor; e) la reincidencia en la
conducta; f) si es 0 no sistematica la infraccion; g) si existe dolo o
falta de cuidado; h) si hay unidad o multiplicidad de
irregularidades; j) si contraviene disposiciones constitucionales,
legales o reglamentarias; k) si ocultdé o no informacion; |I) En caso
de optar por la multa, si con la individualizacién de la multa no se
afecta sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico; y m) la gravedad de la infraccion a las obligaciones

prescritas en la ley.

Con base en la calificacién de la gravedad de la infraccion y
respetando los criterios que en este Considerando se sefialan, la
responsable debera determinar el tipo de sancion a aplicar, del
catadlogo que se contiene en el articulo 72, de la Ley Orgéanica del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas y, en caso de optar por

la aplicacion de una multa, realizar la cuantificacion con base en
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criterios racionales y expresando los razonamientos ldgico-

juridicos que sustenten la determinacion que al efecto se emita.

Lo anterior, en la inteligencia de que al realizar de nueva
cuenta la individualizacion de la sancion por las conductas
referidas, la autoridad debera tener en cuenta que el monto total
de las sanciones que debe fijar, no podra ser superior al monto de
la sancion originalmente impuesta, toda vez que la concesiéon que
en esta ejecutoria se hace a favor del partido recurrente, por la
ilegalidad en este aspecto de la resolucion impugnada, en la
ejecucion que se realice para reparar el agravio cometido no
puede traducirse en una determinacion que agrave en mayor

medida la situacion juridica originalmente establecida.

La justificacion de esta limitante se encuentra en dos
circunstancias: la primera, deriva del hecho de la proteccion que
se concede al impugnante ante la ilegalidad del acto de la
autoridad, que careceria de sentido si, en cumplimiento de un fallo
protector, en lugar de beneficiar al impugnante resultara
perjudicado con esa determinacion; y la segunda se sustenta en
un principio general de derecho de non reformatio in peius,
entendido como la imposibilidad de reformar o modificar una
situacion o resolucion no favorable para agravarla mas en
perjuicio del recurrente, que resulte aplicable en términos del
articulo 2, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

Electoral del Estado de Zacatecas.

Al efecto se concede al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado un plazo improrrogable de (15) quince dias
hébiles, contados a partir de que surta efectos la notificacion del
presente fallo, para que emita la nueva resolucion, dando aviso de
su cumplimiento a este 6rgano jurisdiccional dentro de las (24)

veinticuatro horas siguientes a la emision de la nueva resolucion.
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Asimismo, en atencién a los razonamientos expresados en
la parte final del Considerando Quinto de esta sentencia, se
exhorta al Consejo General del Instituto Electoral del Estado para
gue, en lo subsecuente, en la sustanciacion y resolucion de un
procedimiento administrativo sancionador electoral se respete de
manera irrestricta el derecho fundamental de administracion de
justicia pronta y expedita, asi como la garantia del debido
proceso, cifiéndose estrictamente a los plazos legal vy
reglamentariamente establecidos para el desarrollo de las

diversas etapas que comprenden el mencionado procedimiento.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, 103, fraccion V, de la Constitucion Politica del
Estado de Zacatecas, 1° 2° 4°, 14, fraccion IV, 35, fraccion Il,
36, 37, 38 y demas relativos y aplicables de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas, es de
resolverse y SE RESUELVE:

PRIMERO: Se revoca la resolucion CG-IEEZ-30/111/2008,
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, el (11) once de noviembre del afio en curso, dentro
del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral niumero
PAS-IEEZ-JE-051/2007, para los efectos precisados en la parte

final del Considerando Sexto de esta sentencia.

SEGUNDO: Se concede al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado un plazo improrrogable de (15) quince dias
habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacion del
presente fallo, para que emita la nueva resolucién, dando aviso de
su cumplimiento a este organo jurisdiccional dentro de las (24)

veinticuatro horas siguientes a la emision de la nueva resolucion.
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TERCERO: Se exhorta al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado para que, en lo subsecuente, en la
sustanciacion y resolucion de un procedimiento administrativo
sancionador electoral se respete de manera irrestricta el derecho
fundamental de administracion de justicia pronta y expedita, asi
como la garantia del debido proceso, cifiéndose estrictamente a
los plazos legal y reglamentariamente establecidos para el
desarrollo de las diversas etapas que comprenden el mencionado

procedimiento.

Notifiguese personalmente a la parte actora, en el domicilio
sefalado en autos para tal efecto; y a la autoridad responsabile,
mediante oficio acompanado de una copia certificada de la

presente sentencia.

Asi lo resolvio la Sala Uniinstancial del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, por UNANIMIDAD de
votos de los Magistrados JOSE MANUEL ORTEGA CISNEROS,
MARIA ISABEL CARRILLO REDIN, MARIA DE JESUS
GONZALEZ GARCIA, JUAN DE JESUS IBARRA VARGAS vy
GILBERTO RAMIREZ ORTIZ, bajo la presidencia del primero de
ellos y siendo ponente la segunda de los nombrados, ante el
Licenciado Adolfo Israel Sandoval Ledezma, Secretario de
Acuerdos habilitado para tal efecto mediante acuerdo de fecha
(19) diecinueve de noviembre de (2007) dos mil siete, quien

autoriza y da fe.

POR LA SALA UNIINSTANCIAL
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE MANUEL ORTEGA CISNEROS
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MAGISTRADA MAGISTRADA
MARIA ISABEL CARRILLO MARIA DE JESUS
REDIN GONZALEZ GARCIA
MAGISTRADO MAGISTRADO

JUAN DE JESUS IBARRA GILBERTO RAMIREZ ORTIZ
VARGAS

DOY FE.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

ADOLFO ISRAEL SANDOVAL LEDEZMA



