SU-JNE-033-2007

JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL.
EXPEDIENTE: SU-JNE-033/2007.
ACTOR: Coalicion “’Alianza por Zacatecas’.

TERCERO INTERESADO: Partido
Revolucionario Institucional.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas con cabecera en Concepcion del
Oro, Zacatecas.

PONENTE: Magistrado Juan de Jesus Ibarra
Vargas.

Guadalupe, Zacatecas, a veintitrés de julio de dos

mil siete.

VISTOS para resolver los autos del expediente
citado al rubro, relativo al Juicio de Nulidad Electoral interpuesto
por Lorenzo Espinoza Reyes, en su caracter de representante
propietario de la Coalicion “Alianza por Zacatecas”, mediante el
que impugna: por nulidad de la votacién recibida en las casillas,
y por error aritmético, los resultados consignados en el acta de
computo municipal, de la eleccion de Ayuntamiento en el
Municipio de Concepcion del Oro, Zacatecas; la declaracion de
validez de la eleccion, asi como el otorgamiento de la

constancia de mayoria; y

RESULTANDO:
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I. De los hechos narrados por el recurrente y de las
constancias procesales se desprende lo siguiente:

1. Que el dia uno de julio de dos mil siete, tuvo lugar
la jornada electoral para elegir diputados y ayuntamientos en el
Estado.

2. Que el dia cuatro de enero de dos mil siete, el
Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, realizdo el computo municipal de la eleccién de
Ayuntamiento en el Municipio de Concepcion del Oro,

Zacatecas, mismo que arrojo6 los siguientes resultados:

PARTIDO VOTACION | VOTACION (CON LETRA)
POLITICO O (CON
COALICION = NUMERO)

491 Cuatrocientos noventa y
uno

GHD 2217 Dos mil doscientos
diecisiete

2055 Dos mil cincuenta y cinco

&
200 Doscientos
&

64 Sesenta y cuatro
R UBA 230 Doscientos treinta
ALIANZA
30 Treinta

3. Que al finalizar el cémputo de referencia, el
Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, con residencia en Concepcion del Oro, Zacatecas,

declaré la validez de la eleccion, y por conducto de su
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Presidente, expidid la constancia de mayoria a la planilla
registrada por el Partido Revolucionario Institucional, integrada
entre otros, como candidatos para ocupar el cargo de
Presidente, por Anastasio Maldonado Falcon, como propietario,
y Rosa Huerta Briones, como suplente.

Il. El siete de julio del afio en curso, la coalicion
“‘Allanza por Zacatecas” por conducto de Lorenzo Espinoza
Reyes, quien se ostentd con el caracter de representante
propietario ante el Consejo municipal del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, con residencia en Concepcién del Oro,
Zacatecas, promovio Juicio de Nulidad Electoral en contra de
los resultados consignados en el acta de computo municipal, de
la eleccidon de Ayuntamiento; la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria a la
planilla postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

lll. La autoridad Electoral sefalada como
responsable, una vez presentado el escrito de impugnacion, de
inmediato lo hizo del conocimiento publico por el plazo de
setenta y dos horas, mediante cédula que se fij6 en los
estrados, dando asi cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
32, primer parrafo, fraccion | de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado.

IV. ElI dia doce de julio de dos mil siete, a las
diecisiete horas con cincuenta minutos, se recibio en la Oficialia

de Partes de este Tribunal Electoral, el oficio numero CME-
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91/07, de fecha doce de julio del afio que corre, con la
documentacion que integra el expediente, mismo que se registro
en el libro de gobierno bajo el numero SU-JNE-033/2007. En
fecha trece de julio del afio actual, el Magistrado Presidente de
esta Sala, ordend se turnara al magistrado ponente para la
sustanciacion y formulacion del proyecto de sentencia
respectivo, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 35 y 59
de la Ley Procesal de la Materia.

V. Una vez agotada la instruccion, el Magistrado
Instructor la declaré cerrada y se pusieron los autos en estado

de resolucion, la que se dicta al tenor siguiente:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado tiene
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
Juicio de Nulidad Electoral, debido a que el medio de
impugnacion que se trae su conocimiento, lo situa en una de las
hipétesis que confiere competencia a este 6rgano colegiado;
segun lo dispuesto por los preceptos legales que a continuacion
se indican: articulos 103, primer parrafo, fraccion | de la
Constitucidn Politica del Estado; 78, primer parrafo, fraccion | de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; y 8 segundo

parrafo, fraccion Il de la Ley Procesal de la Materia.
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SEGUNDO. Es procedente la impugnacion a través
del juicio de nulidad electoral, de los resultados consignados en
el acta de computo municipal; de la declaracion de validez de la
eleccion, y de la expedicion de la constancia de mayoria a la
planilla postulada por el Partido Revolucionario Institucional, en
atencion a que de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
segundo, fraccion Ill del articulo 55 de la codificacion procesal
de la materia, es el medio idoneo para atacar tales actos.

Una vez verificada la procedencia del juicio de
nulidad promovido, es oportuno, en observancia de lo dispuesto
por los articulos 1°, 14 y 15 del ordenamiento legal invocado,
analizar si se actualiza alguna de las causales de improcedencia
consignadas en los preceptos citados; ello, debido a que de
surtirse cualquiera de las hipotesis que las comprenden, impide
a la autoridad que resuelve entrar al fondo de la cuestion
planteada.

En ese tenor, es oportuno resolver sobre la
pretension del tercero interesado, Partido Revolucionario
Institucional.

El Instituto Politico en cuestidn, pretende se deseche
de plano el recurso interpuesto por la coalicion “Alianza por
Zacatecas’, porque desde su perspectiva es frivolo, ocioso y sin
materia.

A decir de la coalicidn, esto sucede debido a que los

agravios que expresa el recurrente carecen de sustento “/ogico
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y Juridico’. Cita en apoyo de su argumento la tesis de rubro:

“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL

PROMOVENTE”.

No asiste razén al tercero interesado, Partido Politico
Revolucionario Institucional, como se vera a continuacion:

En principio, debe decirse que la tesis que el partido
politico cita en apoyo de su dicho, mas que beneficiarle le
perjudica; toda vez que, como en ella se sefala, en respeto de
la garantia de acceso a la justicia que tiene el recurrente, esta
autoridad jurisdiccional debe analizar las irregularidades que a
decir de éste acontecieron, para asi pronunciar si tuvieron lugar
0 no; pues, de la simple lectura de la demanda no es posible
arribar a la conclusion de que no tiene razén en sus
afirmaciones, y menos concluir que el recurso hecho valer es
frivolo.

Definitivamente, la falta de razén del tercero
interesado deriva de la inexactitud de su premisa, pues la
deficiencia en el agravio no significa su inexistencia; como
ensefa la jurisprudencia que enseguida se copia, para tener por
formulado el agravio basta que el impugnante exprese la causa
de pedir; esto es, que sefale la lesion que el acto le provoca y
los motivos que le dieron origen.

‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
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CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.— En
atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y
23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iura
novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez
conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el
derecho), ya que todos los razonamientos vy
expresiones que con tal proyeccidon o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccion de la misma demanda o recurso,
asi como de su presentacion, formulacién o
construccion loégica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier férmula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral
no es un procedimiento formulario o solemne, ya que
basta que el actor exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el
acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su
decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
Tercera Epoca: Revista Justicia Electoral 2001,
suplemento 4, pagina 5, Sala Superior, Tesis
S3ELJ  03/2000. Compilacion  Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 21-22.”

Asi pues, es dable concluir que para tener por
formulado un agravio, basta con que sea factible desprenderlo
de las consideraciones que expone el autor del recurso, sin que

sea necesario una forma o razonamiento determinado.
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Realizado el analisis propuesto, se advierte que no
se surte ningun motivo que impida continuar con el estudio del
litigio traido al conocimiento de este 6rgano electoral.

Hecho lo anterior, es indispensable verificar los
presupuestos procesales y los requisitos de procedibilidad del
medio de impugnacion que la coalicion “Alianza por Zacatecas”
interpone.

A juicio de quien resuelve, se colman los requisitos
que establece la Ley Adjetiva Electoral en el articulo 13; toda
vez que la demanda se presentd ante la autoridad responsable,
en el escrito de interposicion sefiala el nombre del actor, el
domicilio para recibir notificaciones; se identifico el acto
impugnado y la autoridad responsable; hizo mencion de los
hechos y los agravios que le causa la resolucion impugnada, y
se asentd el nombre y la firma autografa del promovente.

Asi mismo, el recurso fue interpuesto dentro del
plazo de tres dias que consigna el articulo 58 de la Ley de
referencia, puesto que como se aprecia en el acta
circunstanciada el computo municipal de la eleccion de
Ayuntamiento finalizé el dia cuatro de julio del presente afno, de
tal manera que aquél inicio a las cero horas del dia cinco y
finalizd a las veinticuatro horas del dia siete de julio de dos mil
siete; asi pues, si el recurso de mérito fue interpuesto a las

veintitrés horas con veinte minutos del dia siete del mismo mes
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y afno, indudablemente se presentd dentro del lapso que indica
el precepto legal de referencia.

Por otra parte, de conformidad con la fraccién | del
articulo 57 de la Ley Procesal de la materia, la coalicion “Alianza
por Zacatecas” esta legitimada para instaurar el juicio de
nulidad, en atencidon a que se trata de una coalicién integrada
por los Partidos Politicos de la Revolucibn Democratica y
Convergencia, mediante convenio que celebraron, para la
postulacion de candidatos para la eleccion de Ayuntamientos y
Diputados en el Estado, sancionada por el Instituto Electoral del
Estado, mediante resolucion numero IEEZ-CAS-SRC-001/2007,
de fecha veintiséis de marzo de dos mil siete.

De igual forma, se tiene acreditada la personeria del
ciudadano Lorenzo Espinoza Reyes, quien interpuso el Juicio de
Nulidad Electoral en representacion de la Coalicion denominada
“‘Allanza por Zacatecas’, parte actora; toda vez que el érgano
electoral responsable, en su informe circunstanciado, reconoce
que tiene acreditado ante él, tal caracter. Asi mismo, la
personalidad con que se ostenta, la justifica con la documental
publica consistente en la copia certificada de la designacién
realizada por los ciudadanos Felipe Alvarez Calderén y Félix
Vazquez Acufa, quienes comparecen en su calidad de
presidentes de los Partidos Politicos de la Revolucién
Democratica y Convergencia; documental que al no haber sido

desvirtuada con otra en contrario, de acuerdo con lo previsto por
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el articulo 23 de la Ley Adjetiva Electoral vigente, adquiere valor
probatorio pleno, y resulta apta para tener por acreditada la
personeria del ciudadano Lorenzo Espinoza Reyes.

Asi mismo, en los términos del articulo sefialado en
el paragrafo anterior, se reconoce la personeria de Maria Rita
Basurto Delgado, quien comparece en su calidad de
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional, ante el Consejo Municipal de Concepcion del Oro,
Zacatecas; personalidad que justifica con la copia simple del
escrito de acreditaciéon presentado ante el Instituto Electoral
Estatal.

TERCERO. Este o6rgano jurisdiccional estima
necesario detallar las pruebas ofrecidas por las partes, y
admitidas:

De la parte actora, coalicion “Alianza por Zacatecas’

I. Documentales publicas. Que hizo consistir en
copias certificadas de las actas de jornada electoral; actas de
escrutinio y cémputo; y, del nombramiento de representante
propietario de la coalicion “Allanza por Zacatecas’.
Documentales que acorde a lo dispuesto por el articulo 23 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en el Estado, tiene
valor probatorio pleno, por tener el caracter de publicas, aunado
a que no existe prueba en contrario respecto de su autenticidad o

de la veracidad de los hechos a que se refieren.

10
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[I. Documental privada. Que hizo consistir en copias
simples de las actas ejidales de convocatoria y de no
verificativo; documentales privadas que conforme lo establece el
articulo 23 de la Ley Procesal Electoral del Estado, tiene valor
de indicio.

[ll. La presuncional en su doble aspecto; la cual
acorde al articulo 23 del cuerpo de leyes invocado, tiene valor
de indicio.

IV. La instrumental de actuaciones, que al igual que
la anterior, tiene valor de indicio conforme lo dispone el precepto
citado.

Del tercero interesado, Partido Revolucionario
Institucional:

I. Documental privada que hizo consistir en la copia
simple del nombramiento de Maria Rita Basurto Delgado como
representante propietario del referido instituto politico;
documental que segun dispone el numeral 23 de la Ley Adjetiva
Electoral del Estado, posee valor indiciario.

[I. La presuncional en su doble aspecto y la
instrumental de actuaciones; pruebas que poseen valor
indiciario conforme a lo previsto por el numeral 23 del
ordenamiento legal antes apuntado.

Finalmente, a la autoridad responsable le fueron

admitidas:

11
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|. Documentales publicas. Consistentes en las copias
certificadas de las actas de escrutinio y computo; original del
acta de computo municipal de la eleccién; original del acta
circunstanciada de la jornada electoral; original del informe
circunstanciado del Consejero Presidente del Consejo Municipal
de Concepcion del Oro, Zacatecas; original del acta
circunstanciada de la sesion permanente de computo del
Consejo Municipal; original del proyecto de acuerdo del Consejo
Electoral de Concepcion del Oro, Zacatecas, por el que se
efectua el coOmputo municipal de la eleccion. Documentales las
sefaladas que acorde a lo que dispone el articulo 23 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en el Estado, tienen
valor probatorio pleno, por tener el caracter de publicas, aunado
a que no existe prueba en contrario respecto de su autenticidad o
de la veracidad de los hechos a que se refieren.

[I. La presuncional en su doble aspecto y la
instrumental de actuaciones que poseen valor indiciario segun el
precepto sefialado con anterioridad.

CUARTO. De la lectura del escrito en que se
interpone el recurso, aparece que el promovente impugna los
resultados consignados en el acta de computo municipal; la
declaracion de validez de la eleccion, y el otorgamiento de la
constancia de mayoria a la planilla postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, para lo cual, expone los agravios

gue enseguida se compendian:

12
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Alega el actor que en las casillas 78 basica y 98
basica se ejercido presion sobre los electores. Esta situacion
origina que el partido politico controvierta los resultados de
referencia, lo que lo situa en el supuesto de nulidad previsto en
la fraccidn |l del articulo 52 de la Ley Procesal de la materia.

Esta afirmacion la sostiene en que, en la casilla
ubicada en la “seccion 78 la segunda escrutadora y el
representante del Partido Revolucionario Institucional son
parientes del candidato Anastasio Maldonado Falcén.

Que la ciudadana Claudia Patricia Prado Maldonado,
quien se desempefid como segundo escrutador, vigilo la
votacién; ésta situacion, para él constituye una presuncion de
presion sobre los electores.

Por lo que hace a la casilla 98, dice el recurrente que
se actualiza la causal aludida, porque la ciudadana Inés
Camacho Alvarado “es comisariado ejidal”.

Impugna las casillas 81 basica, 92 basica, 93 basica
y 100 basica por error aritmético; por tanto, las ubica en la
causal de nulidad que contempla la fraccién Il del articulo 52 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado.

Argumenta que en la casilla 93 los datos del acta de
computo no coinciden con los del acta de instalacion y tampoco
con las boletas recibidas ni con los electores que votaron

conforme a la lista nominal de electores.

13
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En tanto que de las casillas 81, 92 y 100, indica que
no coinciden los datos asentados en el acta de computo, en
acta de instalacion y las boletas recibidas.

Bien, una vez que han sido compendiados los
motivos de inconformidad que expresa el recurrente, para una
mejor comprension de las casillas que impugna por
considerarlas afectadas de nulidad, y de las causales en que se

colocan, se estima pertinente anexar una grafica que las hace

explicitas:
CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 52 DE
N LA LEY DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
o CASILLA IMPUGNACION ELECTORAL DEL ESTADO
DE ZACATECAS
L1 miiv, v VI VI VI IX | X OTRA
L

1 78 X

Basica
2 98 X

Basica
3 81 X

Basica
4 92 X

Basica
5 93 X

Basica
6 100 X

Basica

TOTAL 2| 4

“Articulo 52

14
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Seran causas de nulidad de la votacion en
una casilla:

[I. Cuando alguna autoridad o particular
ejerza violencia fisica, exista cohecho, soborno o
presién sobre los electores o los integrantes de la
mesa directiva de casilla, de tal manera que afecte la
libertad de éstos o el secreto para emitir el sufragio,
siempre que tales acontecimientos sean
determinantes en el resultado de la votacién de esa
casilla;

[ll. Por mediar error grave o dolo manifiesto
en el computo de los votos, a tal grado que esto sea
determinante para el resultado de la votacion de esa

casilla...”

De la plataforma expuesta se desprende que lo que
el recurrente pretende, es se declare la nulidad de las casillas
que impugna y como consecuencia de ello, se revoque la
constancia de mayoria otorgada a la planilla postulada por el
Partido Revolucionario Institucional; por tanto, queda de
manifiesto que el quid del asunto consiste en determinar si ha
lugar o no a decretarse la nulidad de la votacién recibida en las
casillas sefaladas en la grafica que antecede, por las razones
gue expone el recurrente.

Fijado el panorama de impugnacion, se procede al
estudio de los motivos de inconformidad que hizo valer el

recurrente, en el orden que estan establecidas las causales de

15
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nulidad en el articulo 52 de la Ley Procesal Electoral del Estado
y no al en que el recurrente las expreso.

A) En este apartado se analizara las casillas 78 y 98
basicas. Para el examen indicado, se tomaran como base los
argumentos expuestos por el Partido Politico inconforme, de
donde se deriva que la causal de nulidad que invoca es la
prevista en la fraccién Il del articulo 52 de la Ley Adjetiva
Electoral.

En la casilla 78 indica que existio presién sobre los
electores porque sostiene, la representante del partido politico
Revolucionario Institucional y la segunda escrutadora son
parientes del candidato de ese instituto politico.

Respecto de la casilla 98 manifiesta que existio
presion sobre los electores porque la ciudadana Inés Camacho
Alvarado es comisariado ejidal.

La autoridad responsable sostiene que no se da la
causal que invoca el partido politico inconforme, para soportar
su dicho expone:

Que el segundo escrutador insaculado para integrar
la mesa directiva de casilla, no se presento;

Que debido a ello, se procedi6é a tomar un ciudadano
de la fila: Claudia Patricia Prado Maldonado;

Que el presidente de la mesa directiva de casilla,

desconocia que la persona elegida para participar como

16
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segundo escrutador, tenia parentesco con el candidato del
Partido Revolucionario Institucional;

Que el representante propietario de la coalicion
impugnante estuvo presente en la casilla en cuestion;

Que tuvo la oportunidad de solicitar la sustitucion del
funcionario al Distrito Electoral VIII y no lo hizo;

El tercero interesado, por su parte sefiala:

Que la intervencion de la ciudadana Claudia Patricia
Prado Maldonado como segundo escrutador, se hizo sin dolo o
mala fe por parte de ella;

Que el actor no aporta elementos de prueba que
corroboren su dicho, en el sentido de que, porque el ciudadano
Inés Camacho Solis es comisariado ejidal, se actualice el
supuesto de nulidad consistente en que existid presidon sobre los
electores.

Esta Sala estima infundados los argumentos que
expone la Coalicion “Alianza por Zacatecas’ por los
razonamientos que a continuacion se indican:

El precepto legal que sirve de base para la
impugnacion al quejoso, establece:

ARTICULO 52

Seran causas de nulidad de la votacion en
una casilla:

[I. Cuando alguna autoridad o particular
ejerza violencia fisica, exista cohecho, soborno o
presion sobre los electores o los integrantes de la
mesa directiva de casilla, de tal manera que afecte la

17
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libertad de éstos o el secreto para emitir el sufragio,
siempre que tales acontecimientos sean
determinantes en el resultado de la votacién en esa

casilla...”.

Del dispositivo legal copiado se desprende que para
que la votacion recibida en una casilla sea nula, deberan
acreditarse los siguientes elementos:

a) Que exista violencia fisica, cohecho, soborno o
presion;

b) Que se ejerza sobre los electores o los
integrantes de la mesa directiva de casilla, de tal manera que
afecte la libertad o secreto del sufragio; y

c) Que esos hechos sean determinantes para el
resultado de la votacion.

Respecto al primer elemento, por violencia fisica se
entiende la materializacion de aquellos actos que afectan la
integridad fisica de las personas vy, presion es el ejercicio de
apremio o coaccion moral sobre los votantes —dentro de la que se
comprende al cohecho y al soborno—, siendo la finalidad de tales
acciones provocar determinada conducta que se refleje en el
resultado de la votacion de manera decisiva.

Lo anterior, de acuerdo con el criterio sustentado por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis de Jurisprudencia identificada con la clave
S3ELJD 01/2000, que se consulta en las paginas 312 y 313 de la

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

18
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2005, cuyo rubro dice: “VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS

FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES,
COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA

(Legislacion de Guerrero y similares).”

Asi por ejemplo, los actos publicos realizados al
momento de la emision del voto, orientados a influir en el animo
de los electores para producir una preferencia hacia un
determinado partido politico, coalicién, candidato, o para
abstenerse de ejercer sus derechos politico-electorales, se
traducen como formas de presion sobre los ciudadanos, que
lesionan la libertad y el secreto del sufragio.

El segundo elemento, requiere que los actos de
violencia fisica o presion se ejerzan por alguna autoridad o
particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla o
sobre los electores.

En cuanto al tercero, es necesario que el impugnante
demuestre los hechos relativos, precisando las circunstancias de
lugar, tiempo y modo en que se llevaron a cabo, porque solo de
esta forma se podra tener la certeza de la comision de los hechos
generadores de tal causal de nulidad y si los mismos fueron
determinantes en el resultado de la votacién recibida en la casilla
de que se trate.

Lo antes expuesto respecto de los dos ultimos
elementos que integran la causal de nulidad que se estudia, ha

sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 53/2002, visible en la pagina 312
de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes

1997-2005, con el titulo: “VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE

LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES,
COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA

(Legislacion del Estado de Jalisco y Similares).”

Para establecer si los actos de violencia fisica,
cohecho, soborno o presion, son determinantes para el resultado
de la votacién, se han utilizado los criterios siguientes:

De acuerdo al criterio cuantitativo o numérico, se debe
conocer con certeza el numero de electores de la casilla que voto
bajo presion, cohecho, soborno o violencia, para comparar este
numero con la diferencia de votos que existe entre los partidos
politicos o coaliciones que ocuparon el primero y segundo lugares
en la votacion de la respectiva casilla; asi en el caso de que el
numero de electores que votd bajo tales circunstancias, sea igual
o mayor a dicha diferencia, debe considerarse que la irregularidad
es determinante para el resultado de la votacion en la casilla.

También podra actualizarse este tercer elemento en
base al criterio cualitativo, cuando sin estar probado el numero
exacto de electores que votaron bajo presion, cohecho, soborno o
violencia, se acrediten en autos, las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, que demuestren que durante un determinado lapso

se ejercieron en la casilla y que los electores estuvieron
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sufragando bajo tales circunstancias, afectando el valor de
certeza que tutela esta causal, al grado de considerar que esa
irregularidad es decisiva para el resultado de la votacion, porque
de no haber ocurrido, el resultado final podria haber sido distinto.

Para el anadlisis de esta causal de nulidad, se tomaran
en cuenta los medios de prueba que obran en autos, como son:
a) actas de escrutinio y cémputo; b) la hoja de incidentes de la
casilla 78; y ¢) cualquier otro documento de donde se desprenda
la existencia de los hechos aducidos en el escrito de demanda;
por lo que a tales documentales, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 18, primer parrafo, fraccion I, y 23, segundo parrafo,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del
Estado de Zacatecas, tienen valor probatorio pleno por tener el
caracter de publicas, aunado a que no existe prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que
se refieren.

Es importante sefialar en este momento, que de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el recurrente
tiene la carga procesal de su afirmacion; es decir, debe
mencionar de manera individualizada la casillas sobre las que
pide la anulacion; la causal que desde su Optica se actualiza; la
expresion clara de los hechos que dieron motivo, en los que

precise circunstancias de tiempo, modo y lugar.
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Esta carga permite que la autoridad tenga
conocimiento de la pretension concreta del recurrente; que la
autoridad responsable y los terceros interesados expongan y
prueben lo que a su derecho convenga. De tal suerte que, si la
parte que echa a andar el aparato jurisdiccional, omite realizar
una narracion de los sucesos en los que afianza su pretension,
es claro que la materia de la prueba no existe.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, identificada bajo el numero
S3ELJ09/2002, consultable en la compilacion oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 148 que

reza.

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.—
Es al demandante al que le compete cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la
afirmacion, o sea, con la mencion particularizada que
debe hacer en su demanda, de las casillas cuya
votacion solicita se anule y la causal de nulidad que
se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego,
los hechos que la motivan, pues no basta que se diga
de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la
jornada electoral hubo irregularidades en las casillas,
para que pueda estimarse satisfecha tal carga
procesal, la cual reviste mayor importancia, porque,
ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador
su pretension concreta, permite a quienes figuran
como su contraparte —la autoridad responsable y los

terceros interesados,— que en el asunto sometido a
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la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan vy
prueben lo que a su derecho convenga. Si los
demandantes son omisos en narrar los eventos en
que descansan sus pretensiones, falta la materia
misma de la prueba, pues malamente se permitiria
que a través de los medios de conviccidon se dieran a
conocer hechos no aducidos, integradores de
causales de nulidad no arguidas de manera clara y
precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente
observada por el reclamante, no podria permitirse que
la jurisdicente abordara el examen de causales de
nulidad no hechas valer como lo marca la ley. Aceptar
lo contrario, implicaria a la vez, que se permitiera al
resolutor el dictado de una sentencia que en forma
abierta infringiera el principio de congruencia, rector

del pronunciamiento de todo fallo judicial.”

Por ello, es menester que se precisen en el escrito
de demanda, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, del
actuar que se tacha de ilegal, y que ademas, éstas se
demuestren oportunamente, con el objeto de estar en aptitud de
establecer, si tal actividad afectd la libertad o el secreto del voto,
y si ello, fue determinante para el resultado de la votacion. Asi
pues, el incumplimiento de la carga procesal de referencia, trae
como consecuencia, que no pueda acogerse la pretension del
justiciable.

Esto ocurre porque como se advierte del escrito de
impugnacion, el partido actor se concreta a realizar
manifestaciones generales sobre hechos que a su juicio
constituyen irregularidades; pues, se limita a decir, que en la

casilla 78 se ejercid presion sobre los electores porque fungio
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como segunda escrutador la ciudadana Claudia Patricia Prado
Maldonado, que al igual que el representante del Partido
Revolucionario Institucional en la casilla, son parientes del
candidato postulado por tal instituto politico; y que en la casilla
98 se ejercid presion sobre los electores porque la ciudadana
Inés Camacho Solis es comisariado ejidal; pero no precisa
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron o se
llevaron a cabo tales hechos y tampoco aporta pruebas que
demuestren tales acontecimientos y que originen la causal de
nulidad que invoca.

En cierto que el articulo 56 inciso 4, de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
contiene disposicion expresa que acota la posibilidad de
quiénes deberan fungir como funcionarios de casilla; pues como
se desprende del enunciado normativo, prohibe que quienes
tengan parentesco por consanguinidad sin limitacion de grado o
por afinidad hasta el segundo grado, con el candidato postulado,
se desempefien como funcionarios de casilla.

Esta disposicion de haberse probado en autos, lo
que no se hizo, daria lugar a una presuncion iuris tantum del
ejercicio de presion sobre los electores; pero no bastaria la
existencia de tal para considerarse que se ejercid presion sobre
los electores, porque el enunciado que contiene la causal de
nulidad que el recurrente estima tuvo lugar en la eleccion de

Ayuntamiento, prevé tres elementos que deben satisfacerse
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para que se tenga por actualizada la causal de mérito; requisitos
que tampoco satisfizo el recurrente, porque se insiste, se
concretd a sefalar manifestaciones generalizadas, sin
especificar las circunstancias concretas de como acontecieron
los hechos, como seria: la forma en que se ejercio presion sobre
los electores; sobre cuantos de ellos; por cuanto tiempo, etc.

De igual forma, el hecho de que la ciudadana Inés
Camacho Alvarado sea postulada para el cargo de presidente
del comisariado ejidal del Ejido de “Coyotillos” de Concepcion
del Oro, Zacatecas, segun se desprende de la copia simple de
la segunda convocatoria para celebrar asamblea de caracter
ejidal en la que se elegira a los integrantes de dicho comisariado
ejidal, no es mas que un indicio, — articulo 23 de la Ley Procesal
Electoral del Estado —, de que pertenece a esa 6rgano, mas no
prueba la supuesta presion que dice el recurrente ejercid sobre
el electorado.

Se insiste, no basta decir que porque determinado
ciudadano funge en una casilla como representante de algun
partido politico, y que, aparentemente forma parte de un 6rgano
del ejido, para suponer que se ejercio presion sobre el
electorado, maxime cuando el recurrente no probo tal
circunstancia y menos aun, detallé la forma en que eso sucedio,
sobre cuantos electores, durante cuanto tiempo.

Asi mismo, la copia certificada del acta de escrutinio

y computo de casilla de la eleccion de Ayuntamiento, muestra
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que el sefior Inés Camacho fungié en la casilla numero 98 como
representante del Partido Revolucionario Institucional, pero eso
no constituye una prueba de que su sola presencia en la casilla
fuese un motivo de presion en el electorado.

De lo dicho se desprende que los motivos de
inconformidad que plantea el recurrente resultan infundados.

B) En este grupo se estudiaran las casillas 81, 92,
93 y 100 en base en los agravios propuestos por el recurrente,
de donde se deriva que la causal de nulidad por la que
controvierte los resultados consignados en el acta de computo
municipal, es la prevista en la fraccion Ill de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion vigente en el Estado.

Manifiesta el recurrente que en las casillas 81, 92 y
100 no coinciden los datos asentados en el acta de computo,
acta de instalacion y boletas recibidas; en tanto que por lo que
toca a la casilla 93, sostiene que existe una diferencia entre el
acta de computo y el acta de instalacion; las boletas recibidas y
los electores que votaron conforme a la lista nominal de
electores.

La autoridad responsable en el informe
circunstanciado, expone que si bien es cierto en las casillas 81
basica y 93 basica, las actas de escrutinio y computo que tiene
el Consejo y las que tiene el representante de la Coalicion
presentan diferencias en los resultados, en ninguna existen

elementos para que se ponga en duda el resultado de las
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elecciones; y que en cuanto a las casillas 92 y 100 no existe
ninguna discrepancia en los datos.

Por su parte, el tercero interesado respecto de las
casillas 92, 93 y 100, sostiene que no se actualiza la causal de
nulidad toda vez que, durante el escrutinio y computo de la
eleccion no se presentaron hechos irregulares que pudieran
afectar el resultado y contenido de dichas casillas; que los
representantes de la coalicion firmaron las actas de escrutinio y
computo y que no se presentaron escritos de incidentes al
respecto. En tanto que de la casilla 81 indica que en el acta de
escrutinio y computo no existe ningun error aritmético.

Los motivos de inconformidad planteados por la
Coalicién “Alianza por Zacatecas’ son infundados como se vera
enseguida:

A fin de analizar la causal de nulidad que invoca el
partido politico recurrente, conviene tener presente el dispositivo

legal que la contiene:

“ARTICULO 52

Seran causales de nulidad de la votacion
recibida en casilla:

[ll. Por mediar error grave o dolo manifiesto
en el computo de los votos, a tal grado que esto sea
determinante para el resultado de la votacion de esa

casilla...”.
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Del texto legal copiado se desprende que el
enunciado normativo contiene dos elementos que deben
acreditarse para que se surta el supuesto:

a) Que exista error grave o dolo manifiesto en la
computacion de los votos; y

b) Que sea determinante para el resultado de la
votacion.

Del contexto planteado aparece que para la
configuracion de la causal de nulidad en estudio, debe
verificarse en primer lugar si existio error o dolo en la
computacion de los votos; por error se entiende: el "error’ debe
entenderse en el sentido clasico de cualquier idea o expresion
no conforme con la verdad o que tenga diferencia con el valor
exacto y que, juridicamente, implica la ausencia de mala fe.

Sin embargo, para justificar la causal de referencia,
no es suficiente que quede comprobada la existencia de error o
dolo; sino que ademas, debe ser determinante para el resultado
de la votacién; esto es, que el error que llegase a darse, haga
patente la presencia de una diferencia numérica igual o mayor
en los votos obtenidos por los partidos politicos que obtuvieron
el primero y segundo lugar.

Para el analisis de los planteamientos que realiza el
partido recurrente, es necesario contrastar los rubros
fundamentales del escrutinio y cdmputo, con los diversos de

boletas sobrantes y boletas recibidas, puesto que al incorporar los
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conceptos de referencia (boletas recibidas y boletas sobrantes),
en caso de que existan datos en blanco o ilegibles relativos a los
rubros comprendidos para establecer el valor correspondiente
para determinar el numero de votos computados de manera
irregular, estariamos en posibilidad de someter al analisis, el o los
rubros conocidos, y por ende, determinar si efectivamente existe
o no algun error en el computo de los votos y la magnitud del
mismo.

Cabe sefialar que si del examen propuesto, el error se
localiza respecto del numero de boletas sobrantes e inutilizadas,
ello no podria considerarse, por si solo, como determinante para
la votacion, ya que solo las boletas entregadas a los electores y
depositadas en la urna pueden convertirse en votos, lo que no
sucede con las boletas sobrantes o no utilizadas que soélo
constituyen formatos, por lo que la falta o el sobrante de algunas
de éstas, no revela, fehacientemente, un conteo indebido de los
votos, en todo caso, esa sola situacion constituiria una
irregularidad menor, que no pudo afectar la votacion recibida en la
respectiva casilla.

Por ultimo, sobre la base de que los datos
fundamentales del escrutinio y computo deben consignar valores
idénticos o equivalentes, al plasmarse en uno de ellos una
cantidad de cero o inmensamente inferior o superior a los valores
consignados u obtenidos en los otros dos apartados, sin que

medie ninguna explicacion racional, el dato no congruente debe

29



SU-JNE-033-2007

estimarse que no deriva propiamente de un error en el computo
de los votos, sino como un error independiente de aquél, que no
afecta la validez de la votacidbn obtenida, teniendo como
consecuencia, de ser posible, la simple rectificacion del dato, o el
ignorar el valor irracional, maxime cuando se aprecia una
identidad entre las demas variables o bien, la diferencia de ellas
no es determinante para actualizar la causal prevista en el articulo
52 fraccion lll de la Ley de la materia.

Del analisis de las constancias procesales se
desprende que el actor ofertdé como pruebas de su parte, las
copias certificadas del acta de escrutinio y computo de las
casillas 81, 93, 92 y 100; copias certificadas de las actas de la
jornada electoral de las casillas 92 y 93; copia certificada del acta
de incidentes de la casilla 81; documentales que por tener el
caracter de publicas, de acuerdo a lo que establece el articulo
23 de la Ley Procesal Electoral del Estado, debido a que no esta
acreditada en autos su falta de autenticidad o veracidad sobre
los hechos consignados en ella, tienen valor probatorio pleno.
Documentos que se examinaran a la luz de los preceptos
legales y en contraste con los hechos aducidos por el actor,
para determinar sobre la pretension juridica del recurrente.

En aras de una mejor comprension de los datos que
arrojan los documentos a que se hizo referencia en el parrafo
anterior, se presenta un cuadro comparativo que consta de los

siguientes rubros:

30



SU-JNE-033-2007

En la primera columna se asienta el numero
progresivo que corresponde y la identificacion de la casilla; en la
columna 3 se determina la diferencia entre las boletas sobrantes
y las boletas recibidas, cuyos datos estan en las columnas 1y 2.
En las columnas 4, 5 y 6 se contiene el numero de ciudadanos
que votaron incluidos en la lista nominal, el total de boletas
depositadas en la urna y la suma del resultado de la votacion,
respectivamente. Es conveniente aclarar que el ultimo rubro
corresponde al término suma de resultados de la votacion, que
comprende los votos de los partidos politicos o coaliciones, los
votos nulos y los votos a favor de los candidatos no registrados.

Obtenidos tales valores, en la columna B se
determina la diferencia maxima entre las columnas 4, 5y 6, es
decir, entre los ciudadanos que votaron, el total de votos
extraidos y los resultados de la votacion, con la finalidad de
establecer la existencia del error, ya que en condiciones
normales todas ellas deben coincidir, para lo cual se toma el
valor mas alto, al que se le deduce la cifra menor.

Las columnas 7, 8 y A tienen la finalidad de
establecer la diferencia en votos entre el partido que obtuvo el
primer lugar y el segundo; si la diferencia es mayor al error
encontrado, segun la columna B, se considera que no es
determinante para el resultado de la votacion. Por el contrario, si
el error es igual o mayor a la diferencia de votos entre el primero

y segundo lugar, debe tenerse por actualizada la causal de
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nulidad que se estudia, ya que se han acreditado los extremos
del supuesto legal; la existencia del error y su determinancia en
el resultado de la votacidn, en este caso, en la columna
identificada con la letra C, se anotara la palabra Si. Por el
contrario, cuando el error no sea determinante, en la mencionada
columna, se escribira la palabra NO.

En las condiciones apuntadas, se tiene el siguiente

resultado:
1 2 3 4 5 6 7 | 8 A B C
CIUD
BoLe | “MP | Tot | o DIFE- DETE
“TAS AL REN-
DANO MA RMI-
RECI DE VOT CIA
s DE DIFE | NANT
B- | aoe | BOL | me | A | vo | ent | REE | NA
BOLET | DAS E- clo | TA- | RE
SOl As | Men | VOTA | 1as | SUL | '\ | cio | PRI | (GA
CASILLA | TAS -RON TAD ) MAXI | com
SOBR | 0S DEP 1ER | N2° | MER
RECIBI- IN- 0S MA A-
AN | BOLE | osIT S| W-| ov
DAS CLUID DE ENTR | RACI
TES | -TAS ADA LU- | GA | sE- .
0S8 VOT E45| ON
SOBR SEN GA | R | GUN-
EN LA A Y6 | ENTR
AN LA | R DO
LISTA cld EAY
TES URN LU-
Nomr | YR N et B
NAL
1 ] 81 77 34 43 43 3 | 43 | 25 | 13 | 12 0 NO
2 [ o2 | 273 124 149 | 149 | 149 | 149 | 78 | &1 | 17 0 NO
3 | 93 141 64 77 77 77 | 77 | 49 | 20 | 29 0 NO
4 100 | 67 27 40 40 40 | 40 | 29 | 9 | 20 0 NO

Es importante dejar asentado que en atencién a la
carga de la prueba que reporta quien acciona, consignada en el
articulo 17 parrafo tercero de la Ley Procesal Electoral, el
recurrente esta obligado a aportar los elementos probatorios
tendientes a corroborar los hechos que aduce como soporte de
sus quejas; pues, el precepto en cuestidon dispone que el que

afirma esta obligado a probar; de ahi que, esta autoridad
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resolvera el negocio con los documentos allegados y admitidos al
partido recurrente.
En la casilla 92 no existe el error aritmético en el

escrutinio y computo de la votacion, que alega el recurrente;

véase:

Del acta de escrutinio y computo se desprende lo
siguiente:

Que se recibieron (273) doscientas setenta y tres
boletas;

Que las boletas sobrantes son (149) ciento cuarenta
y nueve;

Que los ciudadanos que votaron incluidos en la lista
nominal son (149) ciento cuarenta y nueve;

Que el total de boletas depositas en la urna, son
(149) ciento cuarenta y nueve;

Que la suma de los resultados de la votacion da un
total de (149) ciento cuarenta y nueve;

Si a la cantidad de boletas que se recibieron en la
casilla, (273) doscientas setenta y tres, se le resta el numero de
boletas sobrantes, (124) ciento veinticuatro, da un total de (149)
ciento cuarenta y nueve; que segun muestra el acta aludida, es
la misma cantidad de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal de electores; de boletas depositadas en la urna, y
de la suma de resultados de la votacioén. Esto muestra que los

rubros fundamentales: ‘boletas recibidas, menos boletas
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sobrantes, ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal y
fofal de boletas depositas en la urma” consignhan valores
idénticos.

En la casilla 93 no existe el error aritmético en el
escrutinio y computo de la votacion, que alega el recurrente;
véase:

Del acta de escrutinio y computo y del acta de
jornada electoral se desprende lo siguiente:

Que se recibieron (141) ciento cuarenta y un boletas;

Que las boletas sobrantes son (64) sesenta y cuatro;

Que los ciudadanos que votaron incluidos en la lista
nominal son (77) setenta y siete;

Que el total de boletas depositas en la urna, son (77)
setenta y siete;

Que la suma de los resultados de la votacion da un
total de (77) setenta y siete.

Si a la cantidad de boletas que se recibieron en la
casilla, (141) ciento cuarenta y uno, se le resta el numero de
boletas sobrantes, (64) sesenta y cuatro, da un total de (77)
setenta y siete; que segun muestran las actas aludidas, es la
misma cantidad de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal de electores; de boletas depositadas en la urna, y de la
suma de resultados de la votacién. Esto muestra que los rubros

fundamentales: ‘boletas recibidas, menos boletas sobrantes;
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cludadanos que volaron conforme a la lista nominal y total de
boletas depositas en la urna”consignan valores idénticos.

En la casilla 81 no existe el error aritmético en el
escrutinio y computo de la votacion, que alega el recurrente;
véase:

Del acta de escrutinio y computo y del acta de
jornada electoral se desprende lo siguiente:

Que se recibieron (77) setenta y siete boletas;

Que las boletas sobrantes son (34) treinta y cuatro;

Que los ciudadanos que votaron incluidos en la lista
nominal son (43) cuarenta y tres;

Que el total de boletas depositas en la urna, son (43)
cuarenta y tres;

Que la suma de los resultados de la votacion da un
total de (43) cuarenta y tres.

Si a la cantidad de boletas que se recibieron en la
casilla, (77) setenta y siete, se le resta el numero de boletas
sobrantes, (34) treinta y cuatro, da un total de (43) cuarenta y
tres; que segun muestran las actas aludidas, es la misma
cantidad de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal
de electores; de boletas depositadas en la urna, y de la suma de
resultados de la votacién. Esto muestra que los rubros
fundamentales: ‘boletas recibidas, menos boletas sobrantes,
cludadanos que volaron conforme a la lista nominal y total de

boletas depositas en la urna’, consignan valores idénticos.
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En la casilla 100 no existe el error aritmético en el
escrutinio y computo de la votacion, que alega el recurrente;
véase:

Del acta de escrutinio y computo se desprende lo
siguiente:

Que se recibieron (67) sesenta y siete boletas;

Que las boletas sobrantes son (27) veintisiete;

Que los ciudadanos que votaron incluidos en la lista
nominal son (40) cuarenta;

Que el total de boletas depositas en la urna, son (40)
cuarenta;

Que la suma de los resultados de la votacion da un
total de (40) cuarenta;

Si a la cantidad de boletas que se recibieron en la
casilla, (67) sesenta y siete, se le resta el numero de boletas
sobrantes, (27) veintisiete, da un total de (40) cuarenta; que
segun muestra el acta aludida, es la misma cantidad de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal de
electores; de boletas depositadas en la urna, y de la suma de
resultados de la votacién. Esto muestra que los rubros
fundamentales: ‘boletas recibidas, menos boletas sobrantes,
cludadanos que volaron conforme a la lista nominal y total de
boletas depositas en la urna’, lo que pone de manifiesto que los

datos que contienen son idénticos.
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Como es posible advertir de los datos anotados en los
parrafos anteriores, que se desprenden del contenido de las actas
de jornada electoral y de escrutinio y computo, en las casillas 92
y 93; y, de los datos que aportan sélo las actas de escrutinio y
computo, en las casillas 81 y 100, no se acredita la existencia de
error en las operaciones de escrutinio y computo.

Lo anterior es asi, porque los rubros fundamentales
de las actas de escrutinio y computo, relativos a “boletas recibidas
menos boletas sobrantes, ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal, total de boletas depositadas en la urma y suma de
resultados de votacion” coinciden perfectamente; es decir, no
existe discrepancia en las cantidades que reporta cada uno.

Asi pues, queda de manifiesto que no se produjo el
error en el escrutinio y computo de las casillas que impugna; y las
supuestas discrepancias en las actas de escrutinio y computo; de
instalacion; de boletas recibidas y de electores que votaron
conforme a la lista nominal de electores, no fueron acreditadas en
autos.

Por las razones apuntadas, lo que procede es
declarar infundado el agravio relativo a las casillas de referencia.

Ante lo infundado de los agravios propuestos por la
coalicidon “Alianza por Zacatecas’, lo procedente es confirmar los
resultados que contiene el acta de la sesion de computo de la
eleccion de Ayuntamiento en el Municipio de Concepcion del

Oro, Zacatecas y por consecuencia, la declaracién de validez de
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la eleccidn y el otorgamiento de la constancia de mayoria
entregada a la planilla postulada por el Partido Revolucionario
Institucional.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 102, 103 fraccion | de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5° fraccion lll, 7°, 8°,
17, 18, 19, 23 parrafo segundo, 36, 37, 38, 52, 55 fraccion lll,
59, 60 y demas relativos y aplicables de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado, es de resolverse y
se resuelve:

PRIMERO.- Este érgano colegiado es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion en
materia electoral.

SEGUNDO.- De acuerdo a los razonamientos
expuestos en el considerando cuarto de la presente resolucion,
no ha lugar a declarar la nulidad de la votacion de las casillas
por las causales de nulidad que hizo valer la coalicion “Alianza
por Zacatecas’.

TERCERO.- En atencién a que no se acreditaron los
extremos de las causales de nulidad de votacion recibida en las
casillas impugnadas por el partido recurrente, se confirman los
resultados que contiene el acta de la sesion de computo de la
eleccion de Ayuntamiento en el Municipio de Concepcion del
Oro, Zacatecas y por consecuencia, la declaracién de validez de

la eleccidn y el otorgamiento de la constancia de mayoria
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entregada a la planilla postulada por el Partido Revolucionario
Institucional.

Notifiquese personalmente al actor y al tercero
interesado en el domicilio que para tal efecto sehalaron; por
oficio a la autoridad responsable: Consejo Municipal Electoral de
Concepcion del Oro, Zacatecas, acompaniandole una copia
certificada de la presente resolucion; y por estrados, a los
demas interesados, acorde a lo previsto por el enunciado
normativo numero 39 fracciones | y Il de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral.

En su oportunidad archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido. Cumplase.-

Asi lo resolvio la Sala Uniinstancial del Tribunal
Estatal Electoral, por unanimidad de votos de los magistrados
José Manuel Ortega Cisneros, Maria de Jesus Gonzalez Garcia,
Maria Isabel Carrillo Redin, Gilberto Ramirez Ortiz y Juan de
Jesus lbarra Vargas; siendo Presidente del Tribunal el primero
de los nombrados y ponente en la presente causa el ultimo de
los citados, asistidos por el Licenciado Juan Antonio Garcia
Villa, Secretario de Acuerdos que autoriza y DA FE.-

LIC. JOSE MANUEL ORTEGA CISNEROS
MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. MA. ISABEL CARRILLO REDIN LIC. JUAN DE JESUS IBARRA VARGAS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

LIC. MA. DE JESUS GONZALEZ GARCIA LIC. GILBERTO RAMIREZ ORTIZ

MAGISTRADA MAGISTRADO

LIC. JUAN ANTONIO GARCIA VILLA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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