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PROYECTO DE RESOLUCION:
9 {;;f e_Juni o
----- Zacatecas, Zacatecas, a trece (13) de junio de mil novecientos
noventayocho (1998). - - - - - = ---ccemmcmmmm it a e
----- VISTOS para resolver los autos del expediente nimero SSI-RR-
008/998, instaurado con motivo del recurso de revision interpuesto por el C.
Julian Guevara Escalera. en su caracter de Representante del Partido
Democratico Popular, en contra de la resolucion emitida dentro del recurso

de revocacion NGMEro 25/998, 'y - - - = = - ===« < e cce e e mean

- - - - PRIMERO:- En fecha veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y
ocho, fue recibidp por el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, escrito
que contiene r_ecilrso ‘d‘e revocacion presentado por el C. Julian Guevara
Escalera, reprééentante del Partido Democratico Popular, en el que impugna
los actos y resoluciones que se dieron en la sesién ordinaria del dia
veintitrés de mayo del afio en curso, sobre la negativa de la procedencia de
los reajus}es en las planillas y listas de integrantes a Ayuntamientos del
Estado; como agravios en lo esencial expresé: “‘PRIMERO.- Que le causan a
su partido los emitidos el veintitrés de mayo consistentes en la negativa de la
procedencia del otorgamiento del registro de las planillas y listas de candidatos a
ayuntamientos de varios municipios, toda vez que se hicieron los registros en
tiempo y forma y conforme al acuerdo del dia nueve de mayo emitido por el
Consejo General en el que se permiti6 a los partidos realizar ajustes a las planillas

y listas de candidatos a ayuntamientos por ambos principios; SEGUNDO.- El
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citado acuerdo contraviene los articulos 143 y 149 del Cddigo Electoral y no se
puede justificar amparado bajo el articulo 29 del mismo; el Consejo si detecta
omisiones se las comunica para que subsanen, y a su partido nunca le fueron
comunicadas dichas omisiones, solo a los otros partidos y a su partido hasta el
dia cinco de mayo, causandole agravios también que la autoridad responsable se
hace de una atribucion que no le corresponde al recibir expedientes y no remitirlos
< a cada uno de los Consejeros municipales, para que éstos procedieran conforme
a los establecido en los articulos 143, 145 y 146 del Cédigo en cita, procediendo
el Consejo a resolver sobre la procedencia o no del registro de candidaturas que

presentaron los partidos politicos, incluyendo al que representa el suscrito, y otra

/1{1?/ AL
violacién fue la negativa de no otorgar registro a aquellas planillas y listas de —
candidatos a ayuntamientos, por el hecho de que alguna o algunas de las

personas postuladas no entregaron sus documentos, dejando de lado que si no

se afectaba el 50% de los miembros que debe integrar la planilla o lista, procede

N
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su registro, a_plicahdo el criterio del articulo 309 fracciéon IV del Codigo Electoral;
TERCERO.- No estan de acuerdo con los actos y resoluciones emitidos por el
Consejo en fechas 3, 15 y 23 de mayo de 1998 de las que sélo es una sesion en
que incluy6é asuntos apartados de todo derecho y no los termind el dia 9 del
mismo mes, sino que los vino ventilando hasta los dias 15, 20 y 23, aunado a lo
anterior la flagrante violacién de procedimientos al omitir publicar la conclusién de
registros y lo que es muy grave porque al haber omitido publicar los acuerdos no
surten efectos legales y por consiguiente las personas que se dicen candidatos
no tienen ese caracter de acuerdo con la Ley; CUARTO.- Inconforme con la —
negativa de registro de sus candidatos a ayuntamientos interpuso recurso de

revocacion el 11 de mayo y le pidieron desistirse, que se acogiera al acuerdo del

dia 9 de mayo, que el Consejo autorizaria sus movimientos via administrativa, y
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se reajustaron planillas en las que se presenté doble candidatura; QUINTO.-
Todos los actos y resoluciones que le causan agravio se derivan de la unica
sesion que inicié el dia 3 y concluyo el 23 de mayo, y jamas la responsable podra
alegar que este ocurso se presenta extemporaneamente, porque al revisar las
sesiones de los dias 3, 15, 20 y 23 de mayo en curso, se tendra que los asuntos
se eﬁéadenan ugd;a,otro y no se puede terminar cada sesion sin haber agotado la
< totalidad de los"puntos del orden del dia, y en todas se ha tratado lo relativo a la
procedencia o no del registro de candidaturas de integrantes a ayuntamientos del
Estado e incluso, de diputados por ambos principios”. Como pruebas ofrecio6:
“LAS DOCUMENTALES, consistentes en las actas de las sesiones de los dias 3,
15, 20 y 23:aé;ma’yo de 1998, las DOCUMENTALES que corren agregadas a
cada expedientev- formados con motivo de las solicitudes de registro de
candidaturas; l_ajNSTRUMENTAL DE ACTUACIONES que se integre con todas y
cada una de las que se realicen dentro del expediente y le favorezcan, y la
PRESUNCIONAL consistente en todas las violaciones a los preceptos legales
invocados”. - - WO S S R T i s
-------- SEGUNDO.- En fecha treinta de mayo del actual, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, emitio resolucién
sobre el Hl;gécurso de revocacion, que en lo sustancial, en su parte resolutiva
textualmente dice: “SEGUNDO: Se declara procedente el recurso de revocacion
interpuesto por el Partido Democratico Popular, para el solo efecto de reacomodo
y por ende la procedencia del registro de las planillas presentadas respecto a los
Ayuntamientos de Jerez, Caiiitas de Felipe Pescador, Panuco, Tlaltenango de
Sanchez Roman, Teul de Gonzélez Ortega, Vetagrande y Villanueva, todos del
Estado de Zacatecas. TERCERO: Se declara improcedente el recurso respecto

de las demas solicitudes en cuanto a la sustitucién, de los Ayuntamientos de:
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Zacatecas, Sombrerete, Luis Moya, Calera de Victor Rosales, Fresnillo,
Guadalupe, Rio Grande, General Panfilo Natera, Enrique Estrada, Genaro
Codina, Villa de Cos, Atolinga, Juan Aldama, Momax y Villa Gonzalez Ortega,
pues la documentacion para subsanar las omisiones fue recibida con fecha
posterior al dia seis de mayo del afo en Curso™.- - = === ==-vcm-cmmncnonnn-

.- '- - TERCERO.- En fecha dos de junio de mil novecientos noventa y
ocho, el representante del Partido Democratico Popular, presenté escrito
ante el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, interponiendo recurso
de re\:i;;n, en contra de la resolucién dictada por el Consejo General de
dicho Instituto en fecha treinta de mayo del afio en curso, dentro del
recurso de révocacién nuamero 25/98, interpuesto contra el acuerdo de fecha
veintitrés de mayb de mil novecientos noventa y ocho. En su ocurso el
recurrente expresé6 como AGRAVIOS en esencia lo siguiente: “PRIMERO.-
I- El considerando tercero y su correlativo resolutivo tercero de la resolucion que
se combate, es violatorio de las garantias de legalidad y seguridad juridica, ya
que hace interpretacién parcial en cuanto a la interpretacion del recurso de
revocacion, en contra de los actos que empezaron a causarle al Instituto Politico
que representa, desde el 3 hasta el 30 de mayo,. La autoridad indebida e
ilegalmen}‘e hace un andlisis deficiente del agravio primero del recurso de
revocacioén, al hacer una separacion de los actos y resoluciones que impugno, ya
que impugno las votadas que corresponden a los puntos 10 y 12, no nada mas el
namero 10 como lo sefiala la autoridad responsable, puesto que en ambas estan
consideradas las negativas de registro de sus candidatos, y no en una,
resultando que en la sesion del 23 de mayo de este afio, se negaron la
procedencia de esos dictdmenes, que debid de regresar a la comisién respectiva

para presentarlos nuevamente, creando un estado de incertidumbre, ilegalidad,
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inobjetividad y de deficiencia en la aplicacién de la ley. Que esta impugnando
todos los actos y resoluciones relativos a la negativa de procedencia de las
solicitudes y candidaturas, entonces, no tenia porque la autoridad responsable
hacer esa division y mas aun de considerar que solo atenderia Io establecido en
el punto 10 del orden del dia, que trata de los actos y resoluciones que se dieron
durante la celebracion de la sesion ordinaria del dia 23 de mayo del afio en curso,
relativo a la negativa de procedencia de los “reajustes” de las planillas y listas que
integran a los ayuntamientos, no existiendo sustento para llegar a declarar que
solo se aboca al conocimiento de lo contenido en el punto 10 y dejar de lado lo
relativo al punto 12 del citado orden, lo que se traduce en una valoracién
parcializada de su recurso; l.- _También le causa agravio lo expuesto por la
responsable en el parrafo segundo del considerando tercero ya que dice que
entra al estudio del fondo del asunto sélo en las planillas de Caifiitas de Felipe
Pescador, Jerez, Ojocaliente, Panuco, Tlaltenango, Teul de Gonzélez Ortega,
Vetagrande y Villanueva porque en el proyecto de acuerdo numero 10 del orden
del dia de la reunion del 23 de mayo solo se trataron lo relativo a los
ayuntamientos citados sin contener el ayuntamiento de Jerez, en que habia
negado el registro a esa planilla por haber estimado que la candidata, Milka
Saldivar p’o habia presentado su constancia de reconocimiento de ciudadania
zacatecana, sin el cuidado de examinar los documentos de esa candidata, en que
su lugar de nacimiento fue en Los Nogales, Jerez, Zacatecas y no en San Luis
Potosi, en donde su padre la registrd, lo que no afecta, y casos como ése fueron
muchos, sin ser justificable para el Instituto que se revisaron mas de 80,000
documentos, pues cuenta con el personal mas que suficiente para ello,

traduciéndose esto en afectacion de los integrantes de su planilla, pues sus

actividades proselitistas las retardd mas de 20 dias. La responsable hace
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apreciacion falaz, al sefialar que quedaban intocadas las demas solicitudes en
cuento a la sustitucién de los ayuntamientos, dado que el quejoso no sefald
como actos y resolucion que se impugnan el punto 12 del orden del dia del 23 de
mayo del afio en curso, ya que si hubo inconformidad en contra de todos sus
actos de esa fecha y no nada mas de una parte como dolosamente lo ha
asentado en la resolucion. lll.- Es violatorio lo sustentado por la responsable en
el tercer parrafo del considerando tercero, en virtud de que no existen
documentos sine qua no| del que se desprenda que las solicitudes de candidatos
que dice procedieron, esten publlcadas en el Periddico Oficial, Organo del

Gobierno del Estado, lo que conlleva que al no haberse dado la publicacion han

mcurrldo en responsabllldades en perjuicio de los partidos politicos y de todos los

e

habltantes zacatecanos pues a ninguno se le puede considerar candidato, sino

MSE!S_,_PT,?SEDE??- El acuerdo al que hace alusion la responsable, es violatorio de lo
establecido en el articulo 143 del Cddigo de esta Materia, pues concede a todos
los partidos politicos beneficios parciales, porque aducen que no se permiten las
sustituciones, pero si reajustes; para la Autoridad responsable reajustes significa
s6lo adecuar posiciones sin alterarse nada mas, juridicamente el movimiento del
nombre de posicién de un candidato, sea dentro de la misma relacion o planilla,
es una s}Jstitucién, pues aparece con doble candidatura, para que tal lista o
planilla no se afecte, se le cambia por otra persona, eso aqui en Zacatecas, en
México, en China o en cualquier otra parte es una SUSTITUCION y no reajuste;
el acuerdo fue aplicado en forma incorrecta pues en esencia éste solo permite
acomodos en listas de representacion proporcional, pero ello no le fue atendible
al Consejero Presidente y al Secretario Ejecutivo del Organo Electoral, quienes
presentaron sus proyectos de acuerdos en el caso de otros partidos como el PRI,

el PAN, PRD y PT, a quienes si se les autorizO sus movimientos,
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SUSTITUCIONES A LA LUZ DE CUALQUIER INTERPRETACION DE LA

PALABRA, POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, lo que segun el H.

Consejo General del |.E.E.Z., no era permitido pero lo hizo. La modificacion la
responsable debié extenderla a todos los partidos y no en forma parcial, pues los
reajustes que no procedieron fueron conforme a ese acuerdo y que la
responsable aplico en forma diversa a su Instituto Politico, dejandolo intocado y
entonces qué se puede entender,é que procedié6 o no el registro de estos
candidatos, participan en el proceso o qué? Actualizandose lo méas favorable a
nuestro partido cuando, la Autoridad lo deja intocado debe entenderse que
procedio el registro. SEGUNDO.- Lo asentado por la Responsable en el primer
parrafo del p;Jnto dos del considerando tercero de la resolucién que se ataca, es
violatorio de las garantias de seguridad y legalidad en virtud de que van en
agravio de su Instituto y tienen relacion con el caso a estudio, ya que la
responsable ha actuado de la siguiente forma: A) Porque la primer causa de
violacion fue la denominacién de sesion extraordinaria cuando debid ser ordinaria
y era unica y exclusivamente para resolver sobre los registros, donde incluyé
otros asuntos haciéndolo siempre bajo el amparo del articulo 29 del propio
Caédigo y proceder aun en contra de la Ley. La segunda causa de violacion es
que el ansejo no sesiond dentro de los tres dias siguientes al vencimiento de los
plazos y debié agotar primero la revisidon de documentos, sin hacerlo, sino que
sobre el desarrollo de esta sesion, llevan a cabo la revision entes no facultados
por la Ley. La tercera causa es que después de revisar los documentos deben
de dar a conocer a los partidos politicos de las omisiones en que se incurrié para
que en el término improrrogable de 48 horas subsanen o sustituyan dentro de los
términos que senala este Codigo y el Consejo General de mutuo propio, violando

la ley concedié un plazo de GRACIA A TODOS LOS PARTIDOS POLITICOS DE

¥
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24 HORAS, QUE CORRIERON DE LAS CERO HORAS DEL CINCO DE MAYO
A LAS 24 HORAS DEL SEIS DE MAYO DE 1998, por consiguiente, los
movimientos de reajustes permitidos por ese acuerdo violatorio de los articulos
143, 145, 146 del Cddigo en cita, se hicieron dentro del término legal. La cuarta
causa de violacion es que la sesion a que se hace mérito sélo debid ventilarse
para ‘la procedencia o no del registro de candidaturas, no para otros asuntos,
quedando demostrado que la sesiéon que inicid el tres de mayo tuvo varias
reuniones los dias 8, 9, 15, 20, 23 y 30 de mayo en que concluyo la sesién para
el otorgamiento o negacion de registro, dado que en lugar de definir el maximo 8
dias, necesitdé 30 para lo de los registros, y por tanto, si hay agravios. B) el
contenido dél parrafo segundo el punto 2 del considerando tercero que se
recurre, le causa agravios a su Instituto de la siguiente forma: 1- Sefala la
responsable “QUEDANDO INTOCADAS LAS DEMAS SOLICITUDES, EN
CUANTO A LA SUSTITUCION DE LOS AYUNTAMIENTOS DE ZACATECAS,...
CALERA DE VICTOR ROSALES,... JUAN ALDAMA, ... GENARO CODINA..." (17
en totall. - EN EL APARTADO DE PRUEBAS OFRECE: “1.- LAS
DOCUMENTALES PUBLICAS.- De los actos y resoluciones impugnados, de los
dias del 3 al 30 de mayo del afo en curso; de las actas de los dias 5, 8, 9 15,
20, 23 X_'3O de mayo; la relacién de planillas con omisiones; 2.- LAS
DOCUMENTALES PRIVADAS CONSISTENTES EN copias simples ﬁg

recurso de revocacion, de la solicitud de registro de la planilla y lista de
candidatos para el ayuntamiento de Juan Aldama y de la solicitud del
ayuntamiento de Genaro Codina; 3.- DOCUMENTAL PUBLICA consistente en
copia fotostatica simple del otorgamiento de registro de la planilla y lista de
candidatos para el ayuntamiento de Gengro Codina por la Comisién Electoral del

afio de 1995 ; 4.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS de cada uno de los
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expedientes de los candidatos postulados por su partido, respecto de los
registros negados; 5.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS Y PRIVADAS que
corren glosadas al sumario del recurso de revocaciéon; 6.- LAS TECNICAS
consistentes en los video-casettes que en cada sesion la autoridad responsable
graba y de ahi elaborar las actas; 7.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
consistente en todas las que se llevan a cabo en este expediente y le favorezcan
e y 8.- LA PRESUNCIONAL en su aspecto legal y humano que se deriven durante
lasecuelaprocesal..” - == -=-c--cmmm e
----- CUARTO.- En fecha tres de junio del actual, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, publicé cédula de
notificacion ‘por estrados para dar publicidad a la recepcion del recurso de
revision; el cinco de junio afo en curso, se asentdé razén en autos,
haciendo constar que la cédula publicada fue retirada de los estrados, a las
nueve horas con treinta minutos (9:30) de ese dia, y que en dicho lapso no
se recibieron escritos de terceros interesados; el seis de junio de este afo,
remitié las actuaciones a esta Autoridad mediante oficio niimero |IEEZ-02-
311/98, acompanando el informe respectivo, que en lo sustancial sostiene:
“ el acto reclamado por el agraviante es la negativa de la procedencia del
reajuste Qel las planillas. Por ende el Consejo General, no admite la existencia
del acto o resolucion impugnado, toda vez que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fracciéon Il prevista en el articulo 284 del Cadigo
Electoral, y por tanto, debe sobreseerse, toda vez que en el recurso de
revocacion no manifesté como acto reclamado la sustituciones de candidatos en
las planillas de ayuntamientos. 3. Respecto a las planillas de Calera, Juan
Aldama y Genaro Codina, se estudié a fondo porque el recurrente asegurd que

dichas planillas estaban completas y una vez revisadas se detectaron omisiones
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respecto a varias personas...” COMO PRUEBAS DE SU PARTE OFRECIO: “...
la documentacion correspondiente a las sustituciones realizadas por el partido
democratico popular de fecha posterior al seis de mayo, asi como copia
certificada de la relacion de planillas con omisiones, entregada al partido
democratico popular en fecha cinco de mayo de 1998..". - = - == === - cccacmnn-
------ QUINTO.- EIl dia seis de junio de mil novecientos noventa y ocho
(1998), a las nueve horas con seis minutos (9:06) fue recibida en Oficialia de
Partes de este Ttibunal la documentacion mencionada en el resultando
anterior, haciendo la observaciéon de que no se acompanaron las pruebas a
que hace mencién en el expediente del recurso de revocaciéon, como
tampoco la fesolucién del citado recurso; asi mismo no se anexaron las
actas de sesion correspondientes a los dias 5, 8, 9, 15, 20, 23 y 30 de mayo
préximo pasado, como tampoco las pruebas que la misma autoridad
responsable ofrece en su informe, y en la misma fecha el Secretario General
de Acuerdos, certificd la recepcién de la documentacién, dando cuenta con
su contenido al Magistrado Presidente de la Sala de Segunda Instancia,
quien dicté acuerdo, en el sentido de tener por recibido el expediente
electoral nimero 25/98, que contiene trece (13) fojas utiles del recurso de
revocaci(z_n instruido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, asi como el escrito que contiene el recurso de revisién
interpuesto por el promovente, constante de ochenta y cuatro (84) fojas
utiles, e informe circunstanciado constando de ocho (08) fojas, ordenando
se procediera al registro del expediente, bajo el nimero que se le ha
asignado; se diera vista a la Superioridad para su conocimiento, quedando
en su poder el expediente por corresponderle el turno en razén del orden de

su primer apellido y el nimero progresivo del registro de los expedientes.

10
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Se fij6 copia del acuerdo respectivo en los estrados de este Tribunal y
qued6 asentada razén en autos para constancia. Procediendo a la revision
que establece la fraccion | del articulo 296 del Codigo de la materia, el
Magistrado Ponente, consider6 que el escrito del recurso de revision, reune
todos y cada uno de los requisitos de procedibilidad enunciados por el
articulo 288 del Coédigo de la materia, por tanto susceptible de ser
substanciado, y al efecto el dia nueve de junio del presente afo, se dicto
Auto de Admision, decretando diligencias para mejor proveer, las que
consistieron en la remisiéon, que al efecto el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, hizo de la documentacion consistente en
Copias Certificadas de: 1.- Proyecto de acta de la sesion extraordinaria de
fecha treinta (30) de mayo: 2.- De la resoluciéon del recurso de revocacién
con numero de expediente 25/98; 3.- Del acta de la sesion extraordinaria de
fecha 20 de mayo del actual; 4.- Del acta de la sesion extraordinaria del 15
de mayo del presente; 5.- Del proyecto de acta de sesion ordinaria de fecha
23 de mayo del presente afo; 6.- Del acta de la sesidén extraordinaria del 03
de mayo del afio en curso; 7.- Del acta de la sesiéon extraordinaria del 03 de
mayo, segundo receso, reanudacion del 08 de mayo; 8.- Solicitud de
registro ge personas dentro de la planilla de Genaro Codina, anexando
renuncia del C. Manuel Duran Lechuga y sustitucion correspondiente; 9.-
Legajo de 37 fojas en carpeta con la inscripciéon 6/mayo/98, que contiene los
documentos siguientes: Dos (2) copias de actas de nacimiento; dos (2)
constancias de antecedentes no penales; ocho (8) cartas de residencia y
veinticuatro (24) solicitudes de registro de candidatos, todos relativos al
municipio de Genaro Codina, Zacatecas; 10.- Legajo de documentos

relativos al Municipio de Genaro Codina, de 74 fojas tiles, en carpeta con
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inscripcion 30/abril; 11.- Legajo de 30 fojas en carpeta con anotacion
6/mayo/98, relativo al municipio de Juan Aldama, Zacatecas, que consta de:
Dos (2) copias fotostaticas de siete credenciales para votar con fotografia;
veinte (20) solicitudes de registro de candidaturas; dos (2) formas de
declaracién de aceptacion de candidaturas y dela plataforma electoral del
Partido Democratico Popular; cuatro (4) constancias de antecedentes no
penales, asi como dos (2) actas de nacimiento; 12.- Legajo de 88 fojas,
relativo -al municipio de Juan Aldama, Zacatecas, en carpeta que tiene
inscrito 30/abrill1998; 13.- Carpeta con anotacion 20/mayo/98, que contiene
escrito en que se plantea la sustitucion dentro de la planilla de Juan Aldama,
Zacatecas, énexando renuncia del C. Fernando Alba Hernandez, Gabriel
Sanchez Fraire, y Enriqueta Pérez, con la sustituciones correspondientes,
asi como solicitud de registro de planillas de candidatos de mayoria relativa
y de lista plurinominal de candidatos a regidores por el principio de
representacion proporcional y demas documentaciéon; 14.- Certificacion de
una foja de que en sesion del dia 23 de mayo no se aprobo el proyecto de
acuerdo a la solicitud de sustitucion del Partido Democratico Popular en
diversas planillas de ayuntamiento; 15.- Relacion de 21 candidatos
referente§ al municipio de Juan Aldama (2 fojas), anexando solicitud de
registro de la planilla de candidatos de mayoria relativa del Partido en
cuestion del municipio de Juan Aldama y de lista plurinominal de candidatos
a regidores por el principio de representacion proporcional fechados el 20
de mayo (2 Fojas) y otros tantos de fecha 30 de abril; 16.- Del acta de
sesion del dia tres de mayo del presente afio; 17.- Del proyecto de acuerdo a
la solicitud del Partido Democratico Popular sobre sustituciones de

candidatos en las planillas de ayuntamiento por el principio de mayoria
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relativa y listas de regidores por el principio de representacion proporcional
en los municipios de Zacatecas, Sombrerete, Luis Moya, Calera de Victor
Rosales, Fresnillo, Guadalupe, Rio Grande, Gral. Panfilo Natera, Enrique
Estrada, Genaro Codina, Villa de Cos, Atolinga, Juan Aldama, Momax, Villa
Gonzalez Ortega y de las formulas de diputados por el principio de mayoria
relativa para los Distritos Il, con sede en Fresnillo Norte, y XVII, con sede en
Juan Aldama, con certificacion de que no fue aprobado en todas sus partes
y 18.-Del proyec;to de acuerdo al escrito del Partido Democratico Popular en
el que solicita se hagan los reajustes necesarios, respecto al registro de
planillas de los ayuntamientos en los municipios de: Canitas de Felipe
Pescador, djocaliente, Panuco, Tlaltenango, Teul de Gonzalez Ortega,
Vetagrande, Villanueva y Jerez, con certificacion de que no fue aprobado en
todas sus partes. El trece (13) de junio del actual, se ordendé poner el
expediente a la vista del Secretario General de Acuerdos, para certificar la
existencia o no de pruebas o diligencias aun pendientes por desahogar;
sobre esta certificacion recayé Acuerdo de la misma fecha declarando
cerrada la instrucciéon, turnando los autos a proyecto de resolucién, y ----
------------------ CONSIDERANDO:------ccccmmnnnn

------ IiRIMERO.- Que de conformidad con lo previsto por los articulos 20
parrafo Xlll y 75-B de la Constitucién Local, y el Codigo Electoral del Estado
de Zacatecas, en sus articulos 265, 266, que en lo substancial dice: “Durante
el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales y hasta la etapa
preparatoria... a efecto de garantizar la legalidad de los actos y resoluciones
electorales...podran interponerse, en su orden, los medios de impugnacion
siguientes: ...- El recurso de revocacion, y ...El recurso de revision”, 271 que en

su parrafo 1, establece: “Son competentes para conocer los medios de
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impugnacién: ... el recurso de revision, respecto de resoluciones recaidas en
recursos de revocacion, la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Estatal
Electoral ”, y toda vez que en la especie el Partido Democratico Popular, por
conducto de su representante solicita mediante el recurso de revision de
esta Autoridad se revise la resolucion dictada el 30 de mayo préximo
pasado por el Ingﬁtuto Electoral del Estado de Zacatecas, dentro del recurso
de revocacion rﬁ'xmero 25/98, se deduce que esta Sala de Segunda Instancia
del Tribunalv Estatal Electoral del Estado de Zacatecas, es legalmente
competente para conocer y resolver sobre la presente causa. -----------
------- SEGUNDO.- Que de conformidad con lo previsto por los articulos
41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 20 y
75 de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas y 266 del Cédigo
Electoral del Estado de Zacatecas, dentro de las funciones de este Tribunal
esta la de garantizar la legalidad de los actos y resoluciones del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas; en tal sentido debemos examinar si la
resolucion impugnada se encuentra sujeta de manera invariable al principio
de legalidad y para proceder al analisis de la citada resolucién es pertinente
separar los agravios que expone el recurrente en el escrito de revision
presentaq_o ante este Tribunal, en dos rubros: Los argumentos orientados a
sefalar faltas, omisiones e interpretaciones sobre el procedimiento seguido
por el Instituto Electoral del Estado desde el momento en que se reunié6 el
Instituto para calificar la procedencia de todos los registros hasta el
momento en el cual se negaron o se otorgaron los mismos; y Los
argumentos expuestos en el recurso de revisiéon que van encaminados a
combatir la negativa del Consejo General del Instituto Electoral el Estado de

Zacatecas para otorgar el registro a las planillas y listas propuestas de
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candidatos presentados por el Partido Democratico Popular para los
Ayuntamientos de referencia. Sobre los primeros, encontramos que el
promovente sefiala que, al momento de dictar la resolucion, la Autoridad fijo
como hora de recepcion del recurso de revocacion presentado las
diecinueve (19:00) horas, cuando en realidad, en el documento presentado
aparece claramente las dieciocho horas con diez minutos (18:10), y dice
esto: “... constituyen flagrantes violaciones ya que estimo que no son simples
errores, como lo adujo un funcionario de la Junta Ejecutiva, pues una cosa tan
simﬁle como el observar detenidamente los sellos de recepcion despejan
cualquier duda... lo anterior se analiza porque suponiendo que el término para la
interposicion \del cualquier medio de impugnacion corriera de momento a
momento, el presentarlo un segundo, un minuto después de vencido el término, a
qué nos conduce, a que el mismo se tenga interpuesto extemporaneamente soélo
por una apreciacion deficiente del personal dependiente de la Autoridad
Responsable...”; al respecto es necesario sefalar que efectivamente, existe la
incongruencia observada por el ahora actor, sin embargo, claramente él
sefiala que pudo haber existido la posibilidad de haberlo dejado en estado
de indefensién; posibilidad que nunca se cumplié y al no cumplirse no
causa ag!favio alguno al Partido Actor, en este sentido esta falta es de tipo
administrativo, por lo que resulta intrascendente para la causa que nos
ocupa; Sefala el recurrente que la reunién del dia tres de mayo fue
ordinaria y permanente y que la misma tenia como finalidad Gnica resolver
sobre el registro de candidatos, por lo tanto sefiala como falta el haberse
prolongado tanto tiempo, y por otra, sefiala que en ellas se efectuaron una
serie de reuniones y una serie de actos, lo cual segln interpretacién del

promovente va en contra de la Ley, concretamente del articulo 145 del
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Cédigo Electoral vigente en el Estado, que establece: “Los Consejos
Electorales sesionaran dentro de los 3 dias siguientes al vencimientos de los
plazos sefialados para los registros, con el unico fin de resolver sobre los que
procedan’. En cuanto a lo anterior, es necesario sefialar que el articulo 84
de la Ley otorga al Consejo General del Instituto Electoral el caracter de
érgano superior de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, y de la misma
manera, el articulo 29 del mismo ordenamiento legal otorga facultades al
Consejo Géneral para modificar con causa justificada los plazos
establecidos en este Cédigo y los fijados en la Convocatoria y el reglamento
de sesiones del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, publicado en el
perioédico oficial del dia 28 de febrero de 1998, que sefiala en su articulo 5°
“...3. El Consejo podra declararse en sesion permanente cuando asi lo estime
conveniente, para el tratamiento de asuntos que por su propia naturaleza o por
disposicion de la ley no deben interrumpirse...El consejero Presidente, previa
consulta con el Consejo, podra declarar los recesos que fueren necesarios
durante las sesiones permanentes’; por lo que se estima que la queja no
tiene fundamento. Otra queja que sefiala es que el Presidente y el
Secretari? del Instituto tenian la obligacién de acuerdo al articulo 143 del
Cédigo de la materia, de revisar los documentos; asi, la ley marca que el
Presidente o el Secretario tienen la obligacion de hacer la revisién de los
documentos y seialar cuales tienen omisiones para que los partidos lo
corrijan en el término de cuarenta y ocho (48) horas, éste fue un tratado al
seno del mismo Consejo y éste mismo resolvié darle una salida que tuvo
varias vias: Una de ellas fue primeramente establecerse como sesién

permanente; otra salida fue otorgar una prérroga a los partidos de
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veinticuatro (24) horas, del cinco al seis de mayo para que los partidos
subsanaran en lo que fuera pertinente, de esta manera, podemos encontrar
que la presencia del Consejo en la revisiéon de los documentos no exime de
la responsabilidad de hacerla al Presidente o al Secretario, o que debemos
de entender es que la presencia del Consejo y demas personal del Instituto
en el proceso de revision, es coadyuvando a las labores del Presidente y del
Secretario, procedimiento que no afecta o lesiona los derechos del partido
recurrente y por lo cual, no tiene trascendencia para el caso que nos ocupa;
Por otra parte, el quejoso sefala que en la resolucidon que esta recurriendo
se incluye a los candidatos de su partido por el Municipio de Jerez; este
municipio no era materia de los acuerdos anteriores, y, de una manera
incorrecta, es incluido en la resolucion del recurso de revocacion,
otorgandole el registro correspondiente, un analisis de la materia del
recurso de revocacidon nos lleva a la conclusion que efectivamente el
registro de candidatos por el municipio de Jerez debié de ser en un acto
diferente, sin embargo, en la propia resolucién establece el Consejo que
hubo una serie de deficiencias en el analisis de la planilla del municipio de
Jerez, en donde la C. Milka Saldivar, propuesta como candidato en la planilla
al ayuntaq\iento, en su acta de nacimiento dice fue asentada en el Estado de
San Luis Potosi, sin embargo, en la propia acta consta que habia nacido en
los Nogales, Jerez, Zacatecas, y erroneamente se le estaba pidiendo la
ciudadania zacatecana. Situacion cierta la que sefiala el recurrente, empero,
al incluirse en la planilla respectiva en esta resolucién, el recurrente esta
logrando uno de sus objetivos que es el obtener el registro; si bien, el
procedimiento, debié de hacerse en otro acto, debemos tomar en cuenta

que el hecho de la aceptacion del registro de los candidatos del Partido
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Democratico Popular del municipio de Jerez, no lesiona de manera alguna al
Partido recurrente, sino al contrario, esa determinacion le esta beneficiando,
por lo que no le causa agravio o lesiona derecho alguno; Otro agravio que
sefala, es que al momento de resolver el Instituto sobre los candidatos del

Partido Democratico Popular, no se menciona si la planilla al Ayuntamiento

o

de Ojocaliente, le fue otorgado el registro o si le fue negado el mismo. Sin

* embargo, la no clusnn de las candidaturas al ayuntamiento de Ojocaliente
en el punto ;resd'lqtiivo ni a favor ni en contra, debe entenderse como la no
aprobacién, egto debido a que en el considerando correspondiente de la
resolucion, ex'iéte el sefalamiento de la autoridad responsable, sobre que
los candidatl:is-de Ojocaliente no retnen los requisitos para otorgarles el
registro, por lo qué debemos de entender que la no inclusién de esa planilla

en el resolu_tivo, ‘@S una negativa tacita derivada, del Considerativo

respectivo; . .El recurrente sefiala como agravio la no publicacién de las

planillas y «Iistqé de _jg:fandidatos a que ha procedido su registro, en el

de inmediato'la f'"’irespondiente publicacion, por ser un elemento de certeza

juridica;._’,‘.‘EI quejoso séﬁala que el acuerdo del dia 9 de mayo es contrario a
la Ley. En este punto consideramos que el promovente incurre en una
contradiccion, por que primero solicita en base al acuerdo del dia 9
reacomodar y sustituir, y cuando no procede la sustitucion solicitada, el
acuerdo que le sirvi6 de base para sus acomodos pide sea declarado
contrario a derecho, por lo que se estima como inoperante su queja; El
recurrente manifiesta que no le asiste al Instituto Electoral facultad para

exigir documentos de elegibilidad, pues ellos se revisan en otro momento;
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tocante a este argumento, tenemos que una lectura de la Convocatoria
publicada el dia 4 de marzo del afio en curso, en el Perioédico Oficial, Organo
de Gobierno del Estado, por el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
para el registro de candidaturas a ayuntamientos en la que, en la Base
Segunda, establt_ace que: “Para ser presidente municipal, sindico o regidor de
los ayuntamientos se requiere: |. Ser ciudadano zacatecano, en los términos del
articulo 12 de la Constitucién del Estado, y estar en pleno goce de sus derechos
politicos...”; ordenamiento que nos indica los documentos que deben
acompanar lgs aspirantes, y al requerir la Autoridad esos documentos lo
hace en base a la Convocatoria y a la Ley, por lo cual su queja es
inoperante. Ay SRt s 'l wim w » A SR 2 WG ' o d S B e e
------- En el mismo documento que estamos analizando, el Partido
Democratico Popular sefala que pide una disculpa a esta Autoridad por la
manera en que viene haciendo la relacién de los agravios, pero que ello se
sustenta en el desorden que tiene el Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas; la forma como el Partido recurrente hace la relacién de los
agravios es una argumentaciéon rebuscada y en partes oscura, la cual en
lugar de dar claridad al estudio y permitir un rapido analisis de parte de esta
Autoridad, hace mas dificil su labor al incluir elementos diferentes y en
forma repetitiva, lo cual es contrario al espiritu del articulo 288, fracciéon V,
que establece: “... Sefalar expresa y claramente los agravios...”, por lo que esta
Autoridad estima necesario apercibir al partido de que sus escritos deben
de ser claros, porque el fin ultimo de este Tribunal es emitir un juicio
objetivo sobre la causa en base al conocimiento que las partes le hacen

llegardelos heChoS.- - - = = - - - s e c e mm e aaa o
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------ Por otra parte, es importante sefialar que para este Tribunal Estatal
Electoral no pasa desapercibido que dentro de las actuaciones presentadas
por el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas en el expediente 25/98 en
tan soélo trece (13) fojas dtiles, existen una serie de omisiones, mismas que
llevaron a este Tribunal a solicitar documentos esenciales que no se
encontraban en la misma, como fue la resoluciéon y actas de las cuales se
tomaron acuerdos sobre las solicitudes del Partido Democratico Popular;
documentos que al no estar incluidos en el expediente respectivo
constituyen faltas administrativas, y toda vez que este proceso electoral
tiene una trascendencia social; y estos aspectos denotan fallas en el area
responsablewdel Instituto al momento de substanciar los recursos, por lo
que es procedente emitir una amonestacion dirigida al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado en el sentido de que como érgano superior de
direccion debe de vigilar el buen cumplimiento de la Ley en esta area,
sustentado por el articulo 84 del Cédigo de la Materia, debe tomar las
medidas necesarias para evitar que este tipo de irregularidades se estén
presentando al momento de integrar los expedientes respectivos. - - - - - - - -
------- CUARTO.- Que el recurrente sefiala como agravio de fondo a la
resolucic";p emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, en el recurso de revocacion 25/98, que: “indebida e ilegalmente
la autoridad responsable, por si y haciendo un analisis deficiente y erréneo del
recurso de revocacion que se interpuso en contra de los ACTOS Y
RESOLUCIONES, que se dieron durante la celebraciéon de la sesion ordinaria del
dia 23 de mayo del afio en curso, relativos a la negativa de la procedencia de los
reajustes en las planillas y listas de integrantes Ayuntamientos del Estado,... el

razonamiento irracional de hacer una separacion de los actos y resoluciones que
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impugne, en los términos que expresa La responsable viola los principios de
CERTEZA, LEGALIDAD, OBJETIVIDAD y Aplicacion de la ley, pues el suscrito
impugné las resoluciones votadas y que corresponden a los puntos 10 y 12, no
nada mas el nimero 10 como lo sefala LA AUTORIDAD RESPONSABLE, puesto
que en ambas resoluciones estan consideradas las negativas de registro de

nuestros candidatos y no en una...”. Por otra parte la autoridad responsable en

el considerando tercero sefiala: “1.- En cuanto al agravio primero es de estimar
que el quejoso se excede del acuerdo impugnado, en virtud de que este consejo
general emitié acuerdo negativo al punto 10 del orden del dia relativo a la solicitud
de reacomodo del partido democratico popular en diversas planillas de
Ayuntamientds. Por cuerda separada resolvio el punto 12 del orden del dia:
discusion y aprobacion en su caso, del acuerdo a las solicitudes de sustituciones
del Partido Democratico Popular en diversas planillas de Ayuntamientos. El
quejoso considera en este agravio la resolucion de ambos puntos del orden del
dia, esto es del punto 10 y 12, a lo que este Consejo General debe atender
unicamente, lo establecido en el punto 10 del orden del dia ya que senala el
quejoso como actos y resoluciones que se impugnan: los actos y resoluciones,
que se dieron durante la celebracidon de la sesion ordinaria del dia 23 de mayo del
afno en curso, relativo a la negativa de la procedencia de los “reajustes” de las
planillas y listas que integran a Ayuntamientos del estado...dado que el quejoso
no sefaldé como actos y resoluciones que se impugnan el punto 12 del orden del
dia del 23 de mayo del afio eN CUrS0...” = = = = = == c s e e e e e e e e a
------- Un analisis minucioso del texto nos lleva a lo siguiente: Primero.-
El dia 23 ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, se presentan dos proyectos de resolucién, que obran a fojas 716

a 721 y 722 a 730 del cuadernillo de pruebas; el primero dice: “Proyecto de
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acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, al
escrito interpuesto por el Partido Democratico Popular en el que solicita se hagan
los “reajustes” necesarios, respecto al registro de planillas de los ayuntamientos
en los municipios de: Canitas de Felipe Pescador, Ojocaliente, Panuco,
Tlaltenango, Teul de Gonzalez Ortega, Vetagrande, Villanueva y Jerez" y el
segundo dice: “Proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, a la solicitud del Partido Democréatico Popular sobre
sustituciones de candidatos en las planillas de ayuntamiento por el principio de
mayoria relativa y listas de regidores por el principio de representacion
proporcional en los municipios de Zacatecas, Sombrerete, Luis Moya, Calera de
Victor Rosaleé, Fresnillo, Guadalupe, Rio Grande, Gral. Panfilo Natera, Enrique
Estrada, Genaro Codina, Villa de Cos, Atolinga, Juan Aldama, Momax, Villa
Gonzélez Ortega y de las formulas de diputados por el principio de mayoria
relativa para los Distritos I, con sede en Fresnillo Norte, y XVII, con sede en Juan
Aldama”, mismos que segun certifica el Secretario Ejecutivo del Instituto no
fueron aprobados en todas sus partes en dicha sesién. El recurrente

presenta recurso de revocacion en contra de la negativa a los reajustes de

25 planillas ayuntamientos, y es claro que el recurrente utiliza la palabra
reajuste en su recurso de revocacion para impugnar la negativa del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, el utiliza, la palabra
reajustes, vocablo con el que pretende abarcar a los dos conceptos, es
decir, reacomodo y sustituciones, mas aun cuando sefala en los agravios a
las planillas y listas de ayuntamientos, senala a los veinticinco
ayuntamientos, es decir los ocho rechazados por reacomodo y los quince
rechazados por sustitucion, lo cual queda claro que el sentido de su

impugnacién es en contra de los dos actos, estimando aplicable en lo que
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corresponde a la argumentacion vertida, el criterio del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, sustentado por la Sala Superior en su
té#is relevante namero SUP001.3ELI, tercera época, que literalmente dice:
“PROMOCIONES. CUANDO ES EVIDENTE QUE SU LITERALIDAD SE OPONE
A LA CLARA INTENCION DEL SUSCRIPTOR, DEBE PREVALECER ESTA.
Una regla de interpretacion de los contratos prevista en el articulo 1851 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica
en Matenia federal, previene que si los términos de un contrato son claros y no
dejan duda sobre la intencién de los contratantes, se estara al sentido literal de
sus clausulas, pero que si las palabras parecieran contrarias a la intencién
evidente de‘ los contratantes, prevalecera ésta sobre aquéllas. Dicho
ordenamiento citado; pero aun mas, esta regla se puede considerar validamente
como principio general de derecho aplicable en el ambito juridico nacional a falta
de norma especifica en los ordenamientos positivos directamente aplicables en un
caso determinado, por coincidir con la orientacién general que guia la legislacién
federal y estatal de este pais, respecto a la interpretacién de los actos que
constan en documentos privados. Por tanto, la regla en comento es aplicable
para la interpretacion de las promociones de las partes o de terceros en los
procedimigntos relativos a los medios de impugnacién en materia electoral, en
atencién a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley General de Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que tales promociones contienen
actos juridicos exteriorizados mediante manifestaciones de voluntad de quienes
intervienen en ella, y no existe disposicion especifica en contrario en las leyes
directamente aplicables. Sala Superior. S3EL 001/98. Juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del Ciudadano. SUP-JDC-016/98. Julio César

Dominguez Fuentes. 15 de Mayo de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente:

23



RN

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
ZACATECAS, ZAC.

Leonel Castillo Gonzélez. Ausente por licencia: Magistrado José de Jesus Orozco
Henriquez'. En virtud de lo anterior, al no cumplir la responsable con el
principio de exhaustividad que toda resolucién debe contener, toda vez de
que hizo una interpretacion parcial al contenido del recurso de revocacién

interpuesto por el Partido Democratico Popular, en el apartado “//l ACTOS Y
RESOLUCIONES QUE SE IMPUGNAN’, sin captar el sentido del cuerpo de
dicho escrito y haber determinado no entrar al fondo, por lo que respecta a
la negativa que se le dio al proyecto de acuerdo para resolver la solicitud de
sustituciones de candidatos del Partido Democratico Popular en diversas
planillas de ayuntamientos; mismo que dejé intocado segun se desprende
del argumenfb vertido en el segundo parrafo del Considerando Tercero de la
resolucion recurrida y el Resolutivo Tercero, por lo que esta Autoridad
estima que debe revocarse el Resolutivo Tercero de la Resolucion recurrida,
para efectos de que la Autoridad Responsable entre al estudio de fondo
respecto al agravio que sefiala el recurrente en su escrito de revocacién,
toda vez que esta recurriendo la negativa a la procedencia de los registros
solicitados al Instituto Electoral del Estado, tanto por reacomodo como por
sustitucion de los integrantes de las planillas y listas de ayuntamientos de
los munigipios que en ese resolutivo se indican. Esta determinaciéon se toma
en virtud de que dicho Instituto cuenta con toda la documentacién necesaria
para realizar el estudio respectivo, debiendo por tanto remitirse el
expediente nimero 25/98 que contiene el Recurso de revocacion al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, para que de
inmediato resuelva lo procedente tocante al punto 12 del orden del dia de la

sesion del dia 23 de mayo mencionado y que dejé intocado el Consejo

GONOral- -~ cvceccccnncncamnnicccccc e s s e
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------- Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se

resuelve al tenor de los siguientes puntos: - - - - - - - - - oo _.__.

----- PRIMERO.- Se confirma el Resolutivo Segundo y Cuarto de la
resolucion de fecha treinta (30) de mayo préximo pasado, dictada por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, dentro del
recurso de revocacién marcado con el nimero 25/98, materia del presente
FOCUISO. == == m - - s e e e e e e e i i cccemcmaaaaaa
------ SEGUNDO.- Se revoca el Resolutivo Tercero de la resolucion citada
en el punto anterior, para efecto de que dicte nueva resolucién y resuelva lo

procedente tbcante al punto doce del orden del dia 23 de mayo del afio en

----- TERCERO.- Se conmina al Partido recurrente para que exprese con
claridad los argumentos que vierta en sus escritos, asi como al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, en el sentido de que como méaxima
autoridad de vigilar el buen cumplimiento de la Ley, Wtome las medidas
necesarias parggintegracién adecuada de sus expedientes; ordenandose se
dé cumplimiento a lo que mandata el articulo 147 del Cddigo Electoral del
Estado dg Zacatecas, en lo relativo a la publicacién de candidaturas en el
Periédico Oficial.- - - - - - - - - oo oo l.
----- CUARTO.- Notifiquese al actor personalmente en su domicilio, y al
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, mediante oficio, segun lo
previsto en el articulo 280 del Cédigo Electoral del Estado de Zacatecas.-
Dése cuenta a la Superioridad para su conocimiento.- - == - - =« «cc o e e e oo
------- Asi lo proyecta y firma el Magistrado Ponente de la Sala de

Segunda Instancia del Tribunal Estatal Electoral, Licenciado Octavio Macias
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