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octuorio NOTIFICO medionle cédulo que fijo en tos ESTRADOS de este

Tribunol, onexondo copio certificodo del ocuerdo en mención, constonte
en siete fojos. DOY FE.

ACTUARIO DET TRI N

ELECTORAT DEt EST b TE

Tr¡u¡¡r, D¡ rüsna^ E¡,Ecr¡"

LIC. ABRAHAM G zAL
?r' Esr^¡o ¡[ ¿a' 

" 
i'

ERRERO

h¿

r? THBUNAL DE JusTIcr^ ELEC L DEL ESTADO DE ZACATECAS T.,

Av. PED¡o Conor¡EL No. I t4, FR cc. Los GER N¡os
Gt 

^D 
Lt PE Z¡c,, c-P 9¡ór9

TEL t492, 92:.a5 58 / 9:: 6r 16 / 925 22 t: / 912 6ó 8.¡

TRIBUNAT DE JUSIICIA ETECIORAL
DEt ESTADO DE ZACATECAS



rTr"f, TRIJEZ

JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS
POLíTICO.ELECTORALES DEL CIUDADANO

ACUEROO PLENARIO OE REENCAUZAMIENTO

EXPEDIENTE: TRIJEZ.JDC.OO4/2021

PROiIOVENTE: JOSÉ ALFREDO BARAJAS ROMO

AUTORIDADES/
óRGANos
RESPONSABLES: COMISIÓN MUNICIPAL DE PROCESOS

INTERNOS EN GUADALUPE Y
PRESIDENTE DEL COMITE DIRECTIVO
ESTATAL AMBOS DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN
ZACATECAS

MAGISTRADO
INSTRUCTOR: JOSÉ ÁNGEL YUEN REYES

Guadalupe, Zacatecas, ocho de febrero de dos mil veintiuno

Acuerdo Plenario que determina la improcedencia del Juicio para la Protección de

los Derechos Político-Electorales del Ciudadano promovido por José Alfredo

Barajas Romo, respecto al dictamen de improcedencia recaido a su solicitud de

registro como candidato dentro del proceso de selección interno del Partido

Revolucionario lnstitucional, em¡tido por la Comisión Municipal de Procesos lnternos

en Guadalupe de dicho partido político y se reencauza a Recurso de lnconformidad

competencia de las Comisiones Estatal y Nacional de Justicia Partidaria del Partido

Revoluc¡onario lnstitucional para que procedan a la sustanc¡ación y resolución,

respectivamente, del medio de impugnación.

Actor/Proñovente:

GLOSARIO

José Alfredo Baraias Romo

Comis¡ón Mun¡cipal: Comis¡ón mun¡cipal de procesos ¡nternos del

Partido Revoluc¡onario lnst¡tuc¡onal en

Guadalupe, Zacatecas

Comisiones de Justicrla.' Comisiones Estatal y Nacional de Justicia

Partidaria del Partido Revoluc¡onario

lnstitucional

Comité Directivo: Comité D¡rectivo Estatal

Revolucionario lnstitucional.

del Partido

Convocator¡a para la selecc¡ón y postulación de

cand¡daturas a las presidencias municipales

por el pr¡ncip¡o de mayoría relativa, por el

Convocatoria:
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Juicio ciudadano: Juicio para la Protecc¡ón de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano

Ley de filedios: Ley del Sistema de Medios de lmpugnación

Electoral del Estado de Zacatecas

PRI: Part¡do Revolucionar¡o lnstitucional

I. ANTECEDENTES.

Del escrito de la demanda y de las constanc¡as que obran en el expediente se

advierten los siguientes hechos:

1. Convocatoria sobre proceso interno. El veintitrés de diciembre de dos mil

veinte se publicó la Convocatoria.

3. Pre-dictamen. En fecha diez de enero la Comisión Municipalemitió pre-dictamen

de procedencia respecto a la solicitud presentada pot el actor, señalando que se

continuaría con el desahogo de la fase previa contemplada en la Convocator¡a,

cons¡stente en la aplicación de un examen para acred¡tar conoc¡mientos, aptitudes

o habilidades para ejercer el cargo al que se aspira.

4. Aplicación de la fase previa. El trece de enero se llevó a cabo la aplicación del

examen correspondiente a la fase previa, siendo aplicado por el lnstituto de

Formación Política Jesús Reyes Heroles A.C., y para efectos de resultados se le

otorgó al promovente el número de folio 01449.

5. Resultados de la fase previa y complementación de pre-registro. El diecisiete

de enero la Comisión Municipal publicó los resultados del examen aplicado en la

I En adelante las fechas que se menc¡onan corresponden al año dos m¡ ve¡ntiuno, salvo señalam¡ento expreso
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procedimiento de comisión para la postulación

de candidaturas, con ocasión del proceso

electoral local 2020-2021 del Part¡do

Revolucionario lnstituc¡onal.

2. Pre-registro del actor. El seis de enero de dos mil veintiunol, acorde al

procedimiento establecido en la Convocatoria el aclor presentó su pre-registro como

aspirante a la presidencia municipal de Guadalupe, Zacatecas anle la Comisión

Municipal, misma que rec¡bió la solicitud y lo apercibió para que ¡ealizara una

complementación del pre-registro, que fue atendida el día siete siguiente.
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fase previa y el número de folio correspondiente al actor resultó como WO

APROBATORIO". En la misma fecha, el acfor se apersonó ante la autoridad

responsable para continuar con el procedimiento establecido en la Convocatoria,

consistente en la presentación de apoyos de sectores, secciones y organizaciones

del PRl.

6. lnterposición de Recu¡so de Inconformidad. El diecinueve de enero el actor

presentó Recurso de lnconformidad previsto en la normatividad interna del PR/

contra los resultados del examen aplicado en la fase previa; medio de impugnación

que fue presentado ante la presidencia del Comité Directivo. Al respecto, el

promovente señala que el órgano interno ha sido omiso en dar trámite y seguir las

formalidades del procedimiento estatutario.

7. Dictamen de improcedencia (acto impugnado). El veintiuno de enero se

publicó en los estrados de la Comisión Municipal el dictamen recaído a la solicitud

de registro del promovente, calificándolo de improcedente al considerar que el actor

no acreditó la aprobación del examen aplicado en la fase previa, por lo cual, de

conformidad con la Base Décimo Cuarta, fracción Vl de la Convocatoria, el aspirante

no podía continuar con el desahogo de la fase de complementación.

8. Demanda y turno. lnconforme con la anter¡or determinación, el veinticinco de

enero el acfor interpuso juicio ciudadano, mismo que fue radicado con la clave

TRIJEZ-JDC-00412021y turnado al día s¡guiente a la ponencia del Magiskado José

Ángel Yuen Reyes para llevar a cabo la sustanciación y elaboración del proyecto de

resolución.

9. Recepción de informes circunstanciados. Eltreinta de enero y cinco de febrero

se recibieron, respectivamente, los informes circunstanciados de la Comisión

Municipaly del presidente del Comité Directivo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

L Actuación Colegiada.

El dictado de este acuerdo corresponde al Pleno del Tribunal mediante actuación

colegiada, puesto que en el caso, se determina el cauce legal que debe darse a uno

de los actos impugnados que contiene el escrito de demanda presentado por el

actor, cuestión que no es de mero trámite pues lleva consigo una modificación en la
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sustanciac¡ón ordinar¡a del procedimiento, por ello la decisión concierne al pleno de

este órgano jurisdicciona12.

2. Competencia.

Este Tribunal es competente formalmente para conocer este /u,blo ciudadano,

porque se controvierte un dictamen que declaró la improcedencia del registro del

actor como cand¡dato a la presidencia municipal de Guadalupe, Zacatecas, dentro

del proceso ¡nterno de selección de candidaturas del PRI lo que a su juicio vulnera

su derecho a ser votado.

Lo anterior de conformidad con lo previsto por los articulos 46 Bis, y 46 Ter fracc¡ón

lV de la Ley de Medios.

r De conformidad con lo previsto en los artículos 17, fracc¡ón Vl y 26, fracc¡ón ll de la Ley Orgán¡ca del Tr¡bunal

de.,usticia Electoral del Estado de Zacatecas y la .iur¡sprudencia 11/99 de rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACIÓN.

LAs REsoLUctoNEs o AcruAcroNEs euE rMpLteuEN UNA MoDtFtcActóN EN tA susrANctActóN DEL

PROCEDIMIENTO ORDINARIO, sON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO

INSTRUCrOR". Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder .,ud¡cial de la

Federac¡ón, suplemento 3, año 2000, pp. 17 y 18.
3 Al respecto cabe señalar que los agravios pueden encontrarse en cualqu¡er parte del escr¡to ¡n¡cial de

demanda, de conform¡dad con el cr¡ter¡o establec¡do en la Jur¡sprudencia 2/98 AGRAVIOS. PUEDEN

ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEt ESCRITO INICIAL
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3. Precisión de los actos impugnados.

De la revisión y análisis del escrito de demanda, se adv¡erte que el promovente

manifiesta la existencia de tres situaciones que a su juic¡o vulneran sus derechos

político-electorales:

. El acto central impugnado se endereza a controvertir el dictamen de

improcedencia que emitió la Comisión Municipal, respecto a la solicitud de

registro como candidato a la presldencia municipal de Guadalupe, Zacatecas

presentado pot el promovenfe, acto que manifiesta como una vulneración a

su derecho a ser votado.

. En el apartado de hechos3 el actor señala la existencia de una supuesta

om¡s¡ón de dar trámite conforme a las formalidades estatutar¡as propias al

Recurso de lnconformidad que interpuso el día diecinueve de enero ante la

Presidencia del Comité Directivo, aduciendo que esfa situación lo coloca en

estado de indefensión.

. Finalmente, el promovente expresa la supuesta existencia de actos

anticipados de precampaña atribuidos a los ciudadanos Osvaldo Ávila

Tiscareño y Helder Frias Linares, los cuales cons¡dera violatorios a los

principios de equidad e imparcialidad dentro del proceso interno de selección,
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puesto que difundieron propaganda antes del inicio del plazo establecido

para ello y entregaron dádivas.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones sobre la existencia de una posible

omisión del presidente del Comité Directivo y la denuncia de actos ant¡c¡pados de

precampaña atribuidos a los ciudadanos Osvaldo Avila Tiscareño y Helder Frías

L¡nares, el pronunciamiento que realice este Tribunal se realizará mediante una

resolución de fondo en el momento procesal oportuno.

I¡I. IMPROCEDENC¡A Y REENCAUZAM!ENTO

a) Decisión

Este Tribunal considera que en el presentelulcio ciudadano, respecto al acto central

impugnado referente al dictamen de improcedencia del registro del acfor como

candidato a la presidencia municipal de Guadalupe, Zacatecas, dictado por la

Comisión Municipal, es improcedente pues no se ha agotado la instancia previa al

interior del PRl, por lo que no se cumple con el requisito de definitividad.

Además no es procedente acoger la figura jurídica de per saltums, en razón de que

la instancia partidista competente para resolver la controversia planleada se

encuentra conformada e integrada, aunado a que el acto impugnado es susceptible

de ser material y juridicamente reparado.

b) Caso concreto

El acto central que se impugna en el presente juicio ciudadano es el dictamen de

improcedencia de registro como cand¡dato a presidente municipal de Guadalupe,

Zacatecas, dictado por la Comisión Municipal.

TRIJEZ

De esta precisión es importante señalar que la materia del presente Acuerdo

Plenario será determinar la procedencia o no del Tuicio ciudadano respecto al acto

central impugnado establecido en el primer punto, al advertirse la posible

actualización de una causal de improcedencia, sin que ello signifique el

desechamiento de la demanda, sino que en su caso, el escrito debe ser

reencauzado al medio de impugnación que resulte procedente para garantizar el

principio de acceso a la justiciaa.

¿ De conform¡dad coñ los crit€rios sosten¡dos en lasjur¡sprudencias 1/97 de rubro: "MEDlo DE IMPUGNACIÓN.
EL ERRoR EN LA EtEcctóN o DEstGNActóN DE LA víA No DETERMTNA NECESAR|AMENTE su
tMPROCEDENCTA" y 9/2012 de Tublo "REENCAUZAMtENTO. Et ANÁUStS DE LA PROCEDENCTA DEL MEDTO DE

tMpuGNAcróN coRREspoNDE A LA AUToRTDAD u óRGANo coMpETENTE"
s Definida como el salto de ¡nstancia, med¡ante la cual el promovente de un medio de ¡mpugnación solicita
que una autoridad jurisd¡cc¡onal resuelva la controvers¡a s¡n acud¡r a una instanc¡a prev¡a.
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Al respecto el actor esgrime que dicho acto vulnera su derecho a ser votado por lo

siguiente:

. Considera que la Convocatoia en la que participó no establece metodología

de aplicación de la fase previa, es decir del examen de conocimientos ni los

parámetros de calificación del mismo, aduciendo que este criterio de

selección es limitativo y discriminatorio puesto que no se encuentra

establecido en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, aunado al hecho de

que no existió garantía de audiencia para controvertir los resultados de este

examen, por lo que se le deja en estado de indefensión.

. Asi mismo, hace referencia a que como consecuencia de la no aprobación

del referido examen de conocimientos se le negó continuar con la s¡guiente

fase del proceso de selección marcado por la Convocatoria.

. La consecuenc¡a de estos hechos se tradujo en que la Comisión Municipal

declaró improcedente su registro.

Que los órganos partid¡stas encargados de ¡mpartir justicia no se encuentran

debidamente integrados e instalados, situación que atribuye como una

violación grave que lo de.ia en estado de indefensión.

Que su pretensión pudiese adquirir la calidad de irreparable por el desarrollo

de los plazos que marca la Convocatoia, toda vez que el uno de febrero se

declararía la validez del proceso de selección y se entregarían las

constancias a los aspirantes ganadores.

" ARTíCULO 14. El Tribunal de Just¡cia Electoral podrá desechar de plano aquellos recursos o demandas en
donde no se afecte el interés legítimo del actor, o b¡en, cuya notoria improcedenc¡a se derive de las

d¡spos¡ciones del presente ordenamiento- (...)

Vlll. Cuando no se hayan agotado las instanc¡as previas establecidas por las normas ¡nternas de los part¡dos
polít¡cos, para combat¡r las determ¡naciones de los institutos polít¡cos, en v¡rtud de las cuales se pudieran
haber mod¡ficado, revocado o anulado, salvo que se considere que los actos o resoluc¡ones del partido político
v¡olen derechos polÍt¡co-electorales o los órganos part¡distas competentes no estuv¡eren integrados e
instalados con antelación a los hechos lit¡giosos, o dichos órganos incurran en v¡olaciones graves de
procedimiento que dejen s¡n defensa al queioso.
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En ese contexto, el promovenfe solicita que este Tribunal acoja la figura jurídica de

per-saltum para que se resuelva el fondo del asunto sin necesidad de agotar la

instancia previa al interior del partido, ciñendo esta petición en los siguientes

argumentos:

c) Justificación

La decisión de este Tribunal tiene fundamento en el siguiente marco normativo y

jurisprudencial:

El artículo 14, primer párrafo, fracción Vlll de la Ley de Medios6, contempla, de

manera genérica, la causal de improcedencia consistente en la obligación recaída
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en los promoventes de agotar las instancias previas establecidas en la normativa

interna de los partidos politicos.

Así mismo, tratándose específicamente de un juicio ciudadano, los párrafos

segundo y tercero del artículo 46 Ter, contemplan la misma hipótesis jurídica, es

decir, el deber de agotar las instanclas internas de solución de controversias para

actualizar el requisito de definitividad antes de acudir a interponer un medio de

impugnación ante la jurisdicción electoral local.

Sobre el tema de definitividad, agotamiento de instancias partidistas y la figura

jurídica de per saltum, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha

establecido una línea jurisprudencial amplia y en el caso sirve transcribir los

siguientes criterios:

. Jurisprudencia 5l2OO57:

En este criterio se determina que los militantes de los partidos políticos, antes

de promover el juicio ciudadano, tienen la carga de agotar los medios de

impugnación intrapartidarios, siempre y cuando cumplan Ia función de ser

aptos para modificar, revocar o nulificar los actos y resoluciones contra los

que se hagan valer. Por lo que no se justifica acudir per saltum a la

jurisdicción electoral, si el conflicto puede tener solución en el ámbito interno

del partido político de que se trate.

Jur¡sprudenc¡a 9/20088:

En esencia, este criterio determina que un ciudadano puede acudir a la
jurisdicción del Tribunal por violaciones a sus derechos político-electorales,

con motivo de actos u omisiones del partido político al que se encuentre

afiliado, con la obligación de agotar, previamente, las instancias de solución

de conflictos previstas en sus normas internas. Solamente en caso de que el

órgano responsable de tramitar y resolver la instancia impugnativa

indebidamente deja de resolver la controversia planteada, se aparte de los

principios inherentes al debido proceso que exige la restitución efectiva en

Ios términos que imponen los preceptos constitucionales invocados,

TrBUx^L os ium.¡^ EL¡@ut

7 De rubro: MEDIo DE IMPUGNAcIÓN INTRAPARTtoARTo. DEBE AGoTARsE ANTES DE AcuDtR A LA tNsfANctA
,IURISDICCIONAL, AUN CUANDO EL PLAZO PARA SU RESOLUCIÓN NO ESTÉ PREVISTO EN LA REGLAM¡¡ITACIÓI,¡
DEL PARTIDo POLÍT|CO. Que se encuentra publicada en Jur¡sprudeñcia y Tesis Relevantes Tgg:.-21os.
Comp¡lación Of¡cial, Tr¡bunal Electoral del poderJud¡cial de la Federación, páginas772y L73.
EDC rUbrO: PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. EL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS OTNTCHOS POLíICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO E5 EL MEDIO IDÓNEO PARA LOGRAR LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO
INTRAPARTIDISTA Y EL cuMPLtMtENTo DE LA oBLtGAcróN DE AGoTAR LA cADENA tMpuGNATrvA. pubticada
en Gaceta de.lu risprudencia y Tes¡s en materia electoral, Tribunal Electoral del poder Jud¡c¡al de la Federación,
Año 2, Número 3, 2OO9, páginas 22y 23.
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entonces se extingue, por excepción y bajo ciertas condiciones, la carga

procesal de agotarlos.

De estas dos jurisprudencias se tiene lo siguiente:

. El agotamiento de instancias al interior de un partido político es una

obligación del promovente antes de acudir a la tutela judicial externa.

. La existencia de mecanismos internos de solución de controversias garanliza

el debido acceso a la justic¡a.

. La obligación de agotar el principio de definitividad se extingue solamente en

casos específicos que pudiese tener como consecuencia la ineparabilidad

de la controversia planteada.

En suma, el agotamiento de los medios ¡nternos de defensa es una carga procesal

que tiene su origen en la constituciÓn Federal, como un requisito de procedibilidad

necesario para acceder a la jurisdicción del Estado en defensa de los derechos

político-electorales; a su vez, la obligación impuesta a los partidos politicos de

¡nstrumentar dichos medios de defensa para sus m¡l¡tantes trae consigo la

correlativa carga para los agremiados de emplear tales instancias, pues tiene la

finalidad de garantizar la capacidad auto-organizativa de los partidos políticoss.

Ahora bien, en tratándose de la normativa interna del PRl se advierte lo siguiente

El artículo 66 del Estatuto indica que las comlslones de Justicia son Órganos que

conforman la estructura del referido inst¡tuto político.

por su parte, los artículos 23O, 231 , 232 y 234 señalan que el citado partido político

cuenta con un sistema de justicia partidar¡a mediante la que se gafantiza la

aplicación de su Estatuto, reglamentos y la protección de los derechos de la

m¡l¡tanc¡a a través de un sistema de medios de impugnación y de solución

alternativo de controversias, para lo cual, las Comisiones de Justicia, son los

órganos de decisión colegiada responsables de dirimir las controversias

En ese sentido, el artículo 237, que contiene las atribuciones de los órganos de

justicia, señala en la fracción Xll la siguiente'. "Recibir y sustanciar las controversias

derivadas det desarrolto de /os procesos rntemos de elecciÓn de dirigentes y

postutación de candidaturas. La ComisiÓn Nacional será el Órgano competente para

e cr¡terio s¡milar fue sostenido por la sala Super¡or del Tribunal Electoral del Poder Jud¡c¡al de la Federación

al resolver tos ju¡c¡os identificados con claves SUP-JDC-062/2004, SUP-JDC-063/2004 y SUP-lDC-064/2004
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.l

resolver en def¡n¡tiva todos /os medios de impugnación relacionados con dichas

controversias".

El Código de Justicia Partidaria es el cuerpo normativo que reglamenta el sistema

de justicia y medios impugnativos del PRl, del cual se desprende lo siguiente:

El artículo 24 establece las atribuciones de las Comisiones Estatales de Justicia,

siendo la aplicable al caso la contenida en la fracción I que se trascribe:

Así mismo, la referida porc¡ón normativa d¡cta que tratándose de actos reclamados

que sean emitidos por las Comisiones de Procesos lnternos de ámbito estatal,

municipal, de la ciudad de México o demarcación territorial, serán competentes para

recibir y sustanciar las comisiones Estatales o de la ciudad de México y en todos
los casos, será competente para resolver la Comisión Nacional de Justicia.

De los preceptos citados se desprende lo siguiente:

Que el PRl cuenta con un s¡stema de resolución de controversias interno que

considera la existencia de medios de defensa.

Que la comisión Nacional de Justicia será la encargada de resolver de forma
definitiva las controversias pranteadas, siendo las comisiones de las
entidades federativas o de la ciudad de México las encargadas de sustanciar
los medios de impugnación y remitirlos en un determinado plazo a la

Comisión Nacional de Justicia.
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l. Rec¡bir y sustanciar los medios de impugnación previstos en este Código, en el

ámbito de su competencia, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas contadas a

partir del momento de su recepción. Hecho lo anlerior, deberán remitir dentro de las

veinticuatro horas s¡gu¡entes, el expediente debidamente integrado y un pre

dictamen, a la Comisión Nac¡onal de Justicia Partidaria, para que resuelva lo

conducente.

Por lo que se refiere al sistema de medios de defensa, el artículo 38 contempla la

existencia del Recurso de lnconformidad, mismo que acorde al articulo 48, fracción

lll, será procedente: "En contra de los dictámenes de aceptación o negativa de

registro de precandidaturas y candidaturas en procesos intemos de etección de

dirigentes y postulación de candidaturas".



d) Conclusión

Contraponiendo el caso concreto a la luz del marco normativo y jurisprudencial, este

Tribunal concluye lo siguiente:

1) No es procedente acoger la figura jurídica de per-saltum:

No es el caso de acoger la figura jurídica de per-saltum, puesto que no se cumplen

las condiciones que enmarca el artículo 46 Ter, párrafo segundo de la Ley de Medios

ni los lineamientos de los criterios jurisprudenciales descritos en el apartado

correspond iente.

Como se mencionó, el actor solicita el salto de instancia argumentando que los

órganos partidistas encargados de impartir justicia no se encuentran integrados ni

conformados, aunado al hecho de que aduce que por cuestiones de plazos internos

se podría configurar la extinción de su pretensión10.

Respecto al primer argumento, el actor no describe hechos o circunstancias que

permitan inferir que los órganos de justicia no se encuentran integrados ni

conformados.

Contrario a lo expresado por el promovenfe, del informe c¡rcunstanciado rendido por

la comisión municipal se advierte que solicitan el reencauzamiento del medio de

impugnaciónl1 para que sea resuelto por la instancia intrapartidista.

Asimismo, mediante requerimientos realizados al presidente del Comité Directivol2

se obtuvo información respecto a que la Comisión Estatal de Justicia Partidaria se

encuentra integrada y en funciones, asimismo se remitió a este Tribunal la

información respecto al domicilio del referido órgano conjuntamente con los

nombres y datos de sus integrantes, cuest¡ón que concatenada con las

disposiciones estatutar¡as mencionadas en el marco normativo permiten inferir que

lc El actor manifiesta que en el caso calzan las s¡guientes jurisprudencias:

. 11lzoo7 "pER SALTUM. LA PRESENTACIóN DE LA DEMANDA ES CORRECTA CUANDO sE REALIZA ANÍE

LAAUToRIDADEMISoRADELACToRECLAMADooANTELAQUEcoNocEDELMEDIoDE
tMpuGNActóN oRDlNARlo DEL cuAL DEslSTE EL PRoMovENTE"-

. 9/2OOI .DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS

ORDTNARTOS tMPLtCAN LA MERMA O EXTINCIóN DE LA PRETENSIÓN DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR

CUMPLIDO EL REQUISITO".
11Como se observ¿ a fojas 106, 107 y 108 del exped¡ente original'
r2 En fechas cuatro y c¡nco de febrero.
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Que el Recurso de lnconformidad es el medio de defensa idóneo al interior

del partido para controvertir dictámenes de aceptación o negativa de registro

de precandidaturas y candidaturas en los procesos internos de selección.
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el órgano de justicia intrapartidario tiene el carácter de permanente en concordancia

del sistema de justicia del instituto político.

En tratándose del segundo argumento vertido por el actor, respecto a las

jurisprudencias que anexa para justificar su petición de per-saltum, no se tiene

constancia de un desistimiento de la instancia interna y tampoco existen razones

para suponer que el agotamiento del med¡o de impugnación intrapartidista pudiese

conllevar una merma a su pretensión al generar la irreparabilidad de la pretensión

del actor.

2) El juicio ciudadano debe de reencauzanse a !a ¡nstancia partidista:

Por lo descrito en el marco normativo y jurisprudencial se concluye que el acfortiene

el deber de agotar la instancia interna, a través del Recurso de lnconformidad

estipulado en el Código de Justicia Partidaria y el Estatuto del PRl, al ser el medio

de defensa idóneo para controvertir el acto central impugnado, en aras de garantizar

la auto-organización del partido político en primera instancia.

Lo anterior para dar cumplimiento al requisito de definitividad necesario para que el

medio de impugnación proceda, teniendo en cuenta que, del marco normativo del

13 Contenida en Gaceta de Jur¡sprudenc¡a y Tesis en mater¡a electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federac¡ón, Año 3, Número 7, 2010, páginas ¡t4 y 45.
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Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 45/2010r3 de rubro "REGISTRO DE

CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO

CAUSA IRREPARABILIDAD" este criter¡o establece que cuando se interpone un

juicio ciudadano por la presunta violación al debido procedimiento intrapartidista de

selección de un candidato y el plazo para solicitar el registro del aspirante ha

transcurrido, no puede actualizarse la causal de improcedencia, puesto que el acto

impugnado no se ha consumado de un modo irreparable, ello porque la reparación

solicitada sería jurídica y materialmente factible en atención a las etapas del proceso

electoral.

En el caso, la comisión municipal al rendir el informe circunstanciado señala que el

día veintiocho de enero se publicó una Adenda med¡ante la cual se reformó la

Convocatoia, establec¡éndose que será hasta el dia veintitrés de febrero cuando se

procederá a declarar la validez del proceso interno y se exped¡rán las constancias

de candidatura a los aspirantes ganadores, por ello, en su caso, la pretensión puede

ser juridica y materialmente reparable.



PRl, se advierte que las Comisiones de Justicia son los órganos facultados para

sustanciar y resolver el fondo de la controversia planteada en primera instancia.

Para cumplir con esta determinación se establecen los siguientes

IV. EFECTOS

a) Una vez reencauzado el escrito de demanda y las constancias que integran

el juicio ciudadano, la Comisión Estatal de Justicia Partidaria, de manera

inmediata, deberá dar trámite al Recurso de lnconformidad, conforme los

plazos previstos por el artículo 24, f¡acción I, del Código de Justicia

Partidaria, por lo que en un término no mayor a tres días naturalesla contados

a partir del día siguiente al que se realice la notificación del presente

proveído, se proceda a la sustanciación, elaboración de pre-dictamen y

remisión del Recurso de lnconformidad a la Comisión Nacional de Justicia

para su resolución.

b) Posteriormente, cuando el Recurso de lnconformidad sea recibido por la

Comisión Nacional de Justicia, ese órgano deberá dictar la resolución que en

derecho corresponda en un plazo no mayor a tres dias naturalesrs contados

a part¡r de la recepc¡ón del recurso de mérito.

PRIMERO. Es improcedente el Juicio para la Protección de los Derechos Político-

Electorales del Ciudadano promovido por José Alfredo Barajas Romo, en tratándose

del acto central impugnado concerniente al dictamen de improcedencia precisado

en el apartado !1, numeral 3 de este Acuerdo Plenario.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda y anexos del presente juicio a Recurso de

lnconformidad, a las Comisiones Estatal y Nacional de Justicia Partidaria del Partido

Revolucionario lnstitucional, órganos competentes para la sustanciación y

resolución del mismo, respecto al acto impugnado concerniente al dictamen de

improcedencia que ha sido precisado, para que procedan en términos del apartado

de efectos de este Acuerdo Plenario.

la En el entendido de que acorde al artículo 11 de la ¿ey de Medios, dentro del desarrollo del proceso

electoral, todos los días y horas son háb¡les.
15 lgual al anter¡or.
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Por lo anter¡ormente expuesto y fundado se determinan los siguientes puntos de

V. ACUERDO:
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por unanim¡dad de

TERCERO. Se ordena a las Comisiones Estatal y Nacional de Justicia Partidaria,

ambas del Partido Revolucionario lnstitucional, para que informen a este Tribunal

sobre el cumplimiento dado a este Acuerdo Plenario, remitiendo dentro de las

veinticuatro horas s¡gu¡entes a que ello ocurra las constancias que así lo acrediten

y se les apercibe que en caso de incumplimiento se aplicará alguno de los medios

de apremio establecidos en el artículo 40 de la Ley Del Sistema de Medios de

lmpugnación Electoral del Estado de Zacatecas

NOTIFIQUESE

Así lo determinó el Pleno del Tribunal usti Electoral del Estado de Zacatecas

y Magistrados presentes, ante els de las Magi a

Secretario General os, quren a a DOY FE.
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ROCTO AD RAMiREZ

MAGISTRADO MAGISTRADA

ESAUL C TRO HERNÁNDEZ GLORIA E P RODARTE

MAGISTRADA MAGIS

ESA RODR|GU RRE JosÉ ÁN REYES
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